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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, zastupeny zastupcom: Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 53, ICO:
46 962 000 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastupeny zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, ul. Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 o obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 17Csp/46/2021-52 zo dha 21. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

[l. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu Zalobcu na obnovu konania zamietol
a vyrokom |l. Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Sud prvej instancie v odévodneni uviedol, Ze dfia 19.07.2021 bola Okresnému sudu Trengin doru€ena
Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému domaha, aby sud povolil obnovu konania vedeného pred
Okresnym sudom Trendin pod sp. zn. 21C/143/2017.

V uvedenom konani bolo rozhodnuté vo veci zaplatenia sumy 837,89 eur s prisl. rozsudkom sp. zn.
21C/143/2017 v neprospech zalobcu. Nasledne na zaklade rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci
C-485/19 zo dna 22.4.2021, po vydani rozhodnutia Okresného sudu Trendin, sa

v tomto konani domaha povolenia obnovy konania, nakolko podfa nazoru Zalobcu existuju dévody na
povolenie obnovy konania. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze nie st splnené podmienky na povolenie obnovy
konania a ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi,

a na zaklade zisteného skutkového stavu a na zaklade podanej Zaloby vec pravne posudil podla
citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku a rozhodol o Zalobe. Sud zamietol Zalobu Zalobcu
z viacerych dévodov, pre ktoré tak bolo potrebné urobit. Zalobca sa Zalobou domaha obnovy konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 21Csp/143/2017, ktoré bolo pravoplatne skonfené dna
24 .10.2019, na zaklade dévodov uvedenych v § 397 pism. a/ a pism. e/ Civilného sporového poriadku.
Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21Csp/143/2017 bolo zistené, Zze v pévodnom konani sa
Zalobca Zalobou podanou dria 25.07.2017 domahal vo¢i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 837,89 eur s prisluSenstvom a aby sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ mu primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 930 eur. Tuto Zalobu odévodnil najma tym, Ze uzavrel so Zalovanym



dna 20.03.2009 Zmluvu o revolvingovom Uvere, na zdklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobcovi sumu vo vyske 1.659,70 eur. V tejto veci sa viedlo sudne konanie na Okresnom sude Trendin
sp. zn. 16C/142/2014, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcu na zaplatenie sumy 710,12 eur s prisl., no
konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu,
ze povazoval predmetnd Zmluvu

0 Uvere za bezuro€nu a bezpoplatkovu vzhfadom na absenciu obsahovych naleZitosti podla zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Vykonanym sudnym dokazovanim v konani

€. 16C/142/2014 bolo preukdzané, Ze Zalovany poskytol a vyplatil Zalobcovi Uver vo vySke 1.494,29
eur. Zalobca z toho platil Zalovanému sumu vo vyske 2.332,18 eur. Zmluva

o revolvingovom Uvere obsahovala neprimerané vysoké uroky a poplatky za poskytnutie uveru, preto
boli tieto naroky Zalobcu absolitne neplatné. Zalobca mal teda povinnost vratit len plnenie, ktoré
obdrzal (1.494,29 eur), pokial vratil 2.332,18 eur, vo vyske 837,89 eur doslo na strane Zalovaného
k bezdbvodnému obohateniu. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
Zalobca sa skuto&ne dozvedel o tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia v priebehu konania
sp. zn. 16C/142/2014, a ak by subjektivna premli€acia doba zacala plynat dfiom po pravoplatnosti
rozsudku v uvedenom konani, teda 15.04.2015, aj tak bola Zzaloba podana dfa 25.07.2017 uplatnena
na sude po uplynuti tejto lehoty. Zalobca poslednd Ghradu vykonal 15.03.2011, objektivna preml¢acia
doba potom uplynula dria 15.03.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba bola podana po uplynuti tak
subjektivnej ako objektivnej premli&acej doby, preto sud prvej inStancie zalobu v ¢asti

0 vydanie bezddvodného obohatenia zamietol. Odvolaci sud sa vo vztahu k zaciatku plynutia
subjektivnej a objektivnej premlacej doby v predmetnej veci stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie.

4. Sud zamietol Zalobu Zalobcu pre nenaplnenie dvoch z vy3Sie uvedenych zakonnych predpokladov,
na ktoré v ramci svojej procesnej obrany poukazal aj zalovany. Zaloba sa neopiera o pripustny dévod
obnovy konania a nie je preukdzané ani dodrzanie zakonnej lehoty (subjektivnej) na jej podanie. K prvej
skutocnosti sud uviedol, Ze Zalobca oddvodriuje Zalobu na obnovu konania dovodmi uvedenymi v § 397
pism. a/ a pism. e/ Civilného sporového poriadku. Teda, Ze tu je rozhodnutie tykajuce sa stran a predmetu
pbvodného konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani a takisto mozno
vykonat’ tento dékaz, ktory sa nemohol vykonat v povodnom konani. Zaroveri mozu tieto skuto&nosti
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Takisto je potrebné uviest, Ze podla § 411 ods.1
Civilného sporového poriadku dévodmi zaloby na obnovu konania je sud viazany. Dévodom obnovy
konania podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku je existencia skutonosti, rozhodnuti alebo
dbkazov, ktoré v Case pévodného konania existovali a strana z procesného hfadiska nezavinila, Zze sa
sud s nimi nemohol oboznamit. Péjde

o situaciu, ked strana o existencii skuto€nosti (aj rozhodnuti) alebo dékazov nevedela. Okolnost, &i
sud tieto dékazy vykonal alebo sa predmetnou skutoénostou (rozhodnutim) nezaoberal, neznamena
"moznost™ alebo "nemoznost" strany pouZit dokazy alebo skutonosti (rozhodnutia) v konani. Tento
dévod v pripade Zaloby Zalobcu neobstoji, pretoze rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci vo veci
C-485/19 zo dna 22.04.2021 v Case pdvodného konania ani neexistovalo, pri¢om ho bolo objektivne
mozné zaobstarat. To vylu€uje splnenie jednej z kumulativnych podmienok vyplyvajucich z § 397 pism.
a) Civilného sporového poriadku na to, aby sud obnovu konania mohol povolit. Oznadené rozhodnutie
Sudneho dvora EU nespifia ani podmienku, Ze sa tyka stran a predmetu pdvodného konania. Dévodom
obnovy konania podla § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku je ta skuto€nost, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo
Komisie, ktoré je pre strany zavazné. Sud

v tejto suvislosti stru¢ne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17CoCsp/16/2022
zo diia 26.05.2022 v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze Zzaloba na obnovu konania v obdobnej veci
pripustna nie je, pretoZe priamo § 397 pism. e) CSP explicitne poZaduje, aby rozhodnutie Sudneho
dvora EU bolo pre strany zavézné. Tomu tak viak nie je.

5. Co sa tyka nepreukazania dodrzania zakonnej lehoty na jej podanie sud uviedol, Ze Zalobu je potrebné
podat za dodrzania dvoch procesnych leh6t. Tzv. objektivnej v trvani troch rokov a tzv. subjektivnej v
trvani dvoch rokov. Zalobca nepreukazal, Zze by podal Zalobu

v lehote troch mesiacov, odkedy sa mohol dozvediet o dbvode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohol
uplatnit, v zmysle § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud konstatoval uplynutie subjektivne;j
prekluzivnejlehoty ku driu 9.10.2020 a teda uvedeny rozsudok vo veci C-698/19 a 699/1929.7.2020 ana
fiom zaloZeny dévod alebo vyklad o pripustnosti povolenia obnovy konania neméze prichadzat do Uvahy



ani ako dovod obnovy konania pre jeho neuplatnenie v ramci 3-mesacnej lehoty pre podanie Zaloby.
Zaloba na obnovu konania bola podana 19.07.2021, teda podla Zalobcu v zakonnej trojmesaénej lehote.
Zalobca zarover poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-698/18 a C-699/18 z 09.07.2020.
PriaznivejSie rozhodnutie vo veci malo podfa Zalobcu spocivat’ v tom, Ze pdjde o trojroénu preml&aciu
lehotu, ktora za¢ne plynat odo dria 15.04.2015, t.j. odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
vo veci sp. zn. 16C/142/2014, ktorym sud konstatoval bezuro&nost

a bezpoplatkovost' Uveru, prip. uz odo dfia vydania predmetného rozsudku, t.j. odo diha 10.02.2015.
Preukéazanie tejto lehoty Zalobca odvodzuje z datumu vydania rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19
t.j. odo dfia 22.04.2021. Pre priaznivejSie rozhodnutie, pouzijuc argumentaciu Zalobcu, je ale podstatny
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-698/18

a C-699/18 zo dna 09.07.2020. Z tohto skér vydaného rozsudku totiz vyplyvaju pravne zavery
ohladom spravnej interpretacie eurdpskeho prava pri vyhodnoteni preml&ania naroku spotrebitela vodi
dodavatelovi, pre ktoré pravne zavery zalobca navrhoval obnovit pévodné konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 21Csp/143/2017. V zmysle uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU treba &l. 2 pism. b),
¢l.6 ods. 1adl. 7 ods.1 smernice €. 93/13/EHS, zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty vykladat v
suvislosti s vnutrostatnou pravnou Upravou preml&ania tak, Ze trojroéna preml¢acia doba na vratenie sum
bezdbévodne zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve, uzatvorenej medzi
spotrebitelom a dodavatefom neplynie odo dia Uplného splnenia zmluvy (t.j. od momentu, kedy doslo k
bezdbvodnému obohateniu, ktory moment urcil Okresny sud Tren¢in vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 21Csp/143/2017 za podiatok plynutia premlacej doby). Sudny dvor EU svoj zaver odévodnil
tym, Ze spotrebitel sa nachadza v znevyhodnenom postaveni ¢o do urovne informovanosti a hrozi, Ze
premli€acia doba uplynie eSte predtym ako sa spotrebitel mohol dozvediet o nekalej povahe podmienky
v zmluve. Z obsahu uvedeného rozhodnutia Stdneho dvora EU dalej vyplyva, Ze rozhodnym okamihom
pre pociatok plynutia preml¢acej doby je konstatovanie sudu v jeho rozhodnuti o neplatnosti zmluvnych
dojednani pre ich nekalu povahu, a to za predpokladu, Ze pre podobné Zaloby tato premi¢acia doba
zacina plynat az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto zaléb sidom. Sud poukazuje na to, Ze
Sudny dvor EU v rozsudku zo dila 22.04.2021 vo veci C-485/19 dospel

k prdvnemu zaveru, podla ktorého sa ma zasada efektivity vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatne;j
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady
93/13/EHS alebo na zaklade podmienok, ktoré su

v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 sa
vztahuje trojrocna preml&acia lehota, ktora zacina plynut odo dfia, ked doslo

k bezdévodnému obohateniu; teda Sudny dvor EU fakticky zopakoval pravny zaver uz skér vyjadreny v
jeho rozsudku vo veci C-698/18 a C-699/18 zo dia 09.07.2020. Okrem toho

z rozsudku zo dfia 22.04.2021 vo veci C-485/19 nevyplyvaju zavery v tom smere, Ze preml¢acia doba by
mala zacat plynut od rozhodnutia sudu, ktorym uréi nekalost zmluvnej podmienky, teda pravny dévod
Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia; tento pravny zaver ako uz bolo uvedené mozno vyvodit
z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-698/18

a C-699/18 zo dna 09.07.2020. Z oficialnej internetovej stranky eurdpskej tnie sud zistil, Ze rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-698/18 a C-699/18 zo dfia 09.07.2020 bol uverejneny v Uradnom vestniku
EU C 287 dna 31.08.2020, vratane prekladu do slovenského jazyka. Od momentu uverejnenia tohto
rozsudku vratane jeho prekladu do slovenského jazyka Sudneho dvora EU sa teda Zalobca mohol
dozvediet o dévode na obnovu konania. Vychadzajuc

z datumu zverejnenia tohto rozhodnutia, subjektivna trojmesacna lehota na podanie Zzaloby na obnovu
konania uplynula dfia 30.11.2020. Zaloba na obnovu konania bola podana 19.07.2021, teda oneskorene,
po marnom uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty. Uvedeny zéver bol konstatovany Okresnym
sudom Tren€in uz v konani vedenom pod sp. zn. 20Csp/35/2021 (rovnaky pravny zastupca Zalobcu
a rovnaky Zalovany) a nasledne odvolacim sudom, Krajskym sudom v Trendine v uzneseni sp. zn.
17CoCsp/42/2022 zo diia 28.10.2022. Zhrnuc vySSie uvedené sud zaverom uviedol, Ze Zaloba Zalobcu
je neuspesnou snahou

o zvratenie sudneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané v jeho neprospech. Obrana Zalovaného je plne
dovodna. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoze
Zalovany bol v konani plne uspesny. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom namietal, Ze sud prvej
inStancie nezdévodnil, pre€o rozhodnutie, ktoré je spdsobilé privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci



podla § 397 pism. a) CSP, musi existovat uz v &ase pdvodného rozhodovania. Zo znenia ustanovenia §
397 pism. a) CSP nevyplyva sudom prvej indtancie tvrdeny zaver, Ze rozhodnutie, ktoré nemohol pouzit
bez svojej viny v pdvodnom konani a ktoré zaroven je spdsobilé privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, musi
nevyhnutne existovat uz v ¢ase povodného rozhodovania v konani, ktorého obnovy sa domaha. Sud
prvej inStancie sa navySe ani nevysporiadal s jeho argumentaciou v podani zo dfia 17.12.2021, v
ramci ktorej poukazal aj na pravny nazor akademickej obce, ktora tvrdi, Ze ddvodom obnovy konania
mdbze byt existencia rozhodnutia, ktoré existovalo uz v ¢ase pdvodného konania, len ho opravnena
strana objektivne nemohla aplikovat' v pdvodnom konani, alebo méze ist' o rozhodnutie, ktoré bolo prijaté
po pravoplatnom skon&eni povodného konania. Sud prvej inStancie preto podfa Zalobcu nespravne
pravne posudil vec. Tiez nesuhlasil so sudom prvej inStancie, Ze nie je dany ani uplatneny dévod obnovy
konania podla § 397 pism. e) CSP, nakolko rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 22.4.2021 vo veci
C-485/19 nespifial podmienku zavéznosti pre Zalobcu. Sud prvej instancie podla Zalobcu nespravne
posudil postavenie a zavaznost prava EU vo vztahu k &lenskym $tatom a jednotlivcom. V danom
pripade sa sud prvej indtancie taktieZ nezaoberal pravnou argumentaciou obsiahnutou vo vyjadreni zo
dna 17.12.2021, kde vyslovne uviedol zavéznost prava EU vratane rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-485/19 pre kazdého jednotlivca, bez ohfadu na skutonost, €i ta-ktora osoba je ucastnikom konania,
v ramci ktorého sa rozhodnutie organov Eurdpskej unie vydalo. Nadradenost, a teda aj zavaznost
akéhokolvek prava EU, vratane rozhodnuti Sudneho dvora EU, vyplyva uz zo samotného rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C-6/64 Costa vs. ENEL. Sud prvej indtancie vobec neriesil nadradenost
prava Eurdpskej Unie nad vnutrodtatnym pravom, a teda z nej vyplyvajucu zavaznost prava Eurdpske;j
unie je pre jednotlivé Clenské Staty, ako aj samotnych jednotlivcov. Napriek skuto€nosti, Ze nebol priamo
uCastnikom konania vedeného vo veci C-485/19, na zdklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania
podaného Krajskym sudom v PreSove vo veci LH proti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., je pravny
nazor Sudneho dvora EU rovnako zavézny tak pre uéastnikov prejudicidlneho konania, ako i pre iné
osoby, vratane jeho. Sud prvej indtancie sa vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19
nevysporiadal ani s principom prednosti Uniového prava pred vnutroStatnou Upravou. Sud prvej inStancie
odmietol Zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 21C/143/2017
podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko podla nazoru sudu prvej inStancie bola Zaloba na obnovu
konania podana Zalobcom oneskorene po uplynuti subjektivnej 3 mesaénej lehoty na jej podanie. V
danom pripade sa sud prvej inStancie nezaoberal a nevysporiadal s pravnou argumentaciou zalobcu
obsiahnutou v Zalobe na obnovu konania. Zalobca sa predmetnymi argumentmi snazil poukazat na to, ze
narok Zalobcu na obnovu sa neodvijal vo vztahu k rozhodnutiu Sudneho dvora EU v spojenych veciach
C —698/18 a C — 699/18, ale zalobca tymito rozhodnutiami chcel poukazat na suvislost’ s rozhodnutim
vo veci C —485/19 zo diia 22.04.2021, na ktoru by konajuci sud v konani po povoleni obnovy konania
mal pri posudzovani predmetu sporu prihliadat. Sud prvej inStancie preto nespravne postupoval, ked
posudzoval subjektivnu lehotu v€asnosti podania Zaloby na obnovu konania aj vo vztahu k rozhodnutiu
Sudneho dvora EU v spojenych veciach C — 698/18 a C — 699/18, ktoré Zalobca uvadza len z dévodu
potreby vykladu rozhodnutia Sidneho dvora EU vo veci C-485/19 zo difa 22.04.2021. Sud prvej indtancie
sa navy$e nevysporiadal so skutodnostou, Ze rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci C-485/19 sa tykalo
predmetu pévodného konania predovsetkym z dévodu, Ze sa

v fiom posudzovala otazka dizky preml&acej doby pre vydanie restituénych narokov spotrebitelov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri€om v konani vedenom Okresnym sudom Tren¢in pod sp.
zn. 21C/143/2017 sa rieSila otdzka plynutia preml€acej doby. Vzhladom na vys$Sie uvedené ma za to,
Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci

C-485/19 z 22.04.2021 mozno aplikovat' na predmetny pripad. V neposlednom rade Zalobca uvadza, Ze
v podanej Zalobe jednoznalne Specifikoval rozhodnutie, od ktorého odvodzuje nim uplatneny narok na
obnovu konania (€lanok IV. pism. ¢) pism. d) podanej Zaloby), na zéklade oho mal sud prvej inStancie
vyhodnocovat otazku véasnosti podania Zaloby vyluéne vo vztahu k rozsudku Stdneho dvora EU vo veci
C-485/19z22.04.2021. Posudenie priaznivosti Zalobcom oznaceného rozhodnutia malo byt predmetom
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie nespravne
vec posudil, ked odmietol podanu Zalobu z dbévodu jej udajného oneskoreného podania, ked otazku
v€asnosti odvodzoval od uplne odliSného rozhodnutia, nez ktoré Zalobca oznadil. V danom pripade
sud prvej indtancie zdévodnil iba otdzku posudenia priaznivosti rozhodnutia rozsudku Sudneho dvora
EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 a s tym spojeného konstatovania uplynutia subjektivnej
trojmesacnej lehoty vo vztahu k rozhodnutiu Sudneho dvora EU

v spojenej veci C-698/18 a C-699/18 z 09.07.2020, a teda Ze Zalobca nepodal Zalobu na obnovu konania
véas, bez blizSieho zdbvodnenia neposudzovania zalobcom oznaeného rozhodnutia - rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 ako rozhodnutia spdsobilého privodit Zalobcovi priaznivejsie



rozhodnutie vo veci. Zalobca ma za to, Ze konstatovanie stdu prvej intancie o oneskorenom uplatneni
naroku Zalobcu bez dostato€ného vysvetlenia na zaklade akych uUvah dospel k zaveru, Zze Zalobca
nepodal Zalobu vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C- 485/19 véas, zaklada arbitrarnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil a povolil obnovu konania vedeného Okresnym sudom Trenc&in pod
sp. zn. 21C/143/2017 a priznal mu nahradu trov konania.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zaver konajuceho sudu

o nepreukézani dévodov obnovy konania je spravny. Zalobca v konani — odkazujic na § 397 pism.
a) CSP, nepredlozil Ziadne rozhodnutie, ktoré sa tyka predmetu sporu a je zavazné pre sporové
strany. Rozhodnutie C-485/19 nie je zavazné ani pre Zalobcu a ani Zalovaného, nakofko ide o
rozhodnutie o predbeznej otazke — t.j. o podani vykladu unijného prava. Zaroveri dané rozhodnutie sa
ani netyka predmetu sporu. Zalobca argumentuje zavéznostou rozhodnutia z prejudicialneho konania,
hoci v8eobecnl zavéznost takéto rozhodnutie nema. Tu je na mieste prave pouzit zaver SD EU
vo veci C-234/04 zo 16. marca 2006 Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH kedy aj
Sudny dvor EU uviedol, Ze Gniové pravo neprikazuje vnutro$tatnemu sudu, aby preskumaval a rusil
pravoplatné rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho
spologenstva. Sudny dvor zdbéraznil dblezitost’ zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor
zakotvil povinnost prelomit’ tuto zasadu, je situacia, ked' vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do
jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurépskej unie). Obnova konania nema byt nariadena
pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Zalovany povaZzuje za
nespravne tvrdenia Zalobcu odvolavajuce sa na rozhodnutie Costa vs. ENEL (C-6/64). Rozhodnutie
Costa vs. ENEL (C-6/64) neobsahuje Ziadne ustanovenie o nadradenosti & zavaznosti rozhodnuti SD
EU o prejudicialnych otazkach spdsobom, ako to prezentuje a tvrdi Zalobca. Rovnako ani rozhodnutie
vo veci CILFIT neobsahuje takyto zaver (mimochodom, dané rozhodnutie sa tyka len vykladu v tom
zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podfa vnutrostatneho
prava, je povinny obratit sa na Sudny dvor EU). Aj Ustavny sud SR v odévodneni uznesenia sp. zn. lIl.
US 345/2017 uvadza : ,Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvnej
podmienky vObec nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemoze ist
o rozpor s eurdpskou judikatiurou. Takyto nedostatok nemozno odstrafiovat’ prostrednictvom obnovy
konania, pretoZze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni
pri pravhom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy.“ Ide o pravny nazor pokradujuci
v argumentaénej linii vrcholnych sudnych autorit tak, ako na ne Zalovany poukazoval po&as celého
konania pred sudom prvej indtancie. V ¢ase vydania pravoplatného rozsudku &€.k. 18Csp/114/2018 bola
Slovenska republika ¢lenom EU, pritom ani sud prvej indtancie a ani odvolaci sud nedospeli k zaveru o
nutnosti poziadat SD EU o vyklad v ramci prejudicialneho konania. Iny pravny nazor, prijaty s odstupom
gasu, preto nielen Ze nespina poziadavky vnuatrostatnej pravnej Upravy a judikatiry o dévodoch pre
obnovu konania, ale s poukazom na rozhodnutie SD EU vo veci C-234/04 zo 16. marca 2006 Rosmarie
Capférer proti Schlang & Schick GmbH ani nemdze byt povaZovany za spésobily dévod obnovy konania.
Preto navrhoval, aby odvolaci sud zamietol podané odvolanie a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a aby Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

9. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s odévodnenim zaveru sudu prvej inStancie

o zamietnuti Zaloby na obnovu konania Zalobcu. Sud prvej inStancie vecne spravne odkazal na
relevantnu judikatiru, ktora sa na prejednavanu vec vztahuje. Preto odvolaci sud na tomto mieste
povazuje za nadbyto€né, aby ju opakoval, a tak Zalobcu na jej vecne spravne zavery odkazuje.

10. Nad ramec spravnosti dovodov konstatovanych sudom prvej indtancie odvolaci sud dopifia, ze
ako podporny argument sluzi i porovnanie CSP s predchadzajucim pravnym predpisom upravujucim
obCianske sudne konanie, t.j. s O.s.p., ktory bol platny a ucinny do 30.6.2016. V § 228 ods. 1 pism. e)
O.s.p. bolo stanovené, Ze pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spologenstiev. VysSie citovany § 397 pism. e) CSP prevzal uvedené ustanovenie z O.s.p., pricom vak
explicitne doplnil, Ze je mozna obnova konania z tohto dévodu, len ak je takéto eurépske rozhodnutie



pre strany zavazné. Tym zakonodarca spresnil, Ze dévod obnovy konania sa nemézZe tykat takého
rozhodnutia Stidneho dvora EU, ktoré pre strany zavézné nie je, hoci sa aj tyka otazky vykladu prava
EU. V prejednavanej veci rozhodnutie Stidneho dvora EU, od ktorého Zalobca odvodzuje pripustnost
Zaloby na obnovu konania, nie je zavazné pre strany konania.

11. Prijatim argumentéacie Zalobcu by sa zdsadnym spésobom narusila pravna istota, pretoze by
pravoplatnost vnutrostatnych sudnych rozhodnuti zavisela na budicom moznom rozhodnuti Sudneho
dvora EU o vyklade prava EU, na zaklade ktorého by sa pripustila obnova konania. Takto by
pravoplatnost rozhodnutia bola 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia len podmiene¢na (podfa § 403
ods. 3 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskdér v lehote 3 rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia), o by narusalo princip pravnej istoty, déveru ludi v pravo a v nastolenie pravnej istoty
sudnym rozhodnutim.

12. NavySe, i doktrinalne zavery nepripustaju obnovu konania na podklade rozhodnutia

o predbeznej otdzke v inej pravnej veci. Zdéraziuju, Ze "rozhodnutie vydané v konani

o predbezZnej otazke je zavazné, a to najskor pre sud, ktory poloZil predbeznu otazku. Vzhladom ku svojej
precedencnej povahe je potom takéto rozhodnutie zavazné i pre vSetky ostatné vnutroStatne sudy, a tie
maju preto povinnost ho reSpektovat a aplikovat vo vSetkych konaniach, ktoré prejednavaju” (Tomasek,
M., TyE, V., Petrlik, D. a kol. Pravo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 415).
V prejednavanej veci vSak uz sud pravoplatne rozhodol, preto sa nejedna o konanie, v ktorom by bol
povinny sud aplikovat zaver rozhodnutia Stidneho dvora EU, teda spatne.

13. Je tak zrejmé, Ze sud rozhodujuci v pdvodnom konani ani nemohol aplikovat rozhodnutie Sudneho
dvora EU, kedze v &ase jeho rozhodovania nebolo vydané. Niet preto dévodu akceptovat zaver, ze
judikatarny posun je dévodom obnovy konania (tento zaver uz odvolaci sud v inom zloZeni senatu raz
zaujal v rozsudku zo dia 28.10.2021, sp. zn. 17C0/105/2020, pri€om ani tento senat odvolacieho sudu
nema dbvod od jeho zaverov ustupovat).

14. Co sa tyka zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana 19.07.2021, teda
oneskorene, po marnom uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty, odvolaci sud uvadza, Ze pokial sud
prvej inStancie dospel k tomuto zaveru mal potom Zalobu na obnovu konania v zmysle § 413 ods. 1 pism.
a) CSP odmietnut a nezaoberat sa zakonnymi predpokladmi pripustnosti povolenia obnovy konania,
av8ak v kone¢nom désledku Zalobu Zalobcu na obnovu konania spravne zamietol z dévodov ako je
uvedené vysSie, preto odvolaci sud v kone¢nom ddsledku rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

15. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie vSak spravne konstatoval, Ze Zaloba na obnovu
konania bola podana oneskorene. Zalobca Zalobou na obnovu konania Ziada obnovit konanie, ktoré
pravoplatne skonéilo diia 24.10.2019. Zalobu na obnovu konania Zalobca odvodzoval od rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 z 22.04.2021. Argumentacia tohto rozhodnutia méze podla Zalobcu
spbsobit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ktora bola v jeho pripade uz pravoplatne skon&ena.

16. PredovSetkym podla odvolacieho sudu spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze priaznivejSie
rozhodnutie pre Zalobcu predstavuje (samotnym Zalobcom oznadené) rozhodnutie Stidneho dvora EU
v spojenych veciach C-698/18 a C-699/19 z 09.07.2020. Pre tento svoj zaver uviedol sud prvej indtancie
v napadnutom uzneseni aj konkrétny dévod - spravny vyklad prava EU ohladom premli&ania naroku
spotrebitela bol prijaty uz v rozhodnuti Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/19 z
9.7.2020 (bod 10. napadnutého uznesenia).

17. Zalobca v odvolani namietal to, Ze Zalobu na obnovu konania neodvodzoval od rozhodnutia Stidneho
dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a C-699/19 z 09.07.2020, ale iba od rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci C-485/19 z 22.04.2021. V takom pripade by mu subjektivna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania neuplynula, ale Zaloba na obnovu konania by bola podana v&as.

18. S touto argumentéciou sa vSak nemozno stotoznit. Ak totiz uZ raz deklaroval Sudny dvor EU
pravny zaver, ktory je zhodny so zaverom uvedenym v neskor§om rozhodnuti, tak nemozno odvodzovat
v€asnost' podanej zaloby na obnovu konania od neskorsieho rozhodnutia. D6vod obnovy konania pritom
nepredstavuje samotné rozhodnutie Stdneho dvora EU, ale jeho zavery, resp. argumentacia v fliom



prijata. Dévod obnovy konania preto jestvoval uz od prvotného prijatia pravneho zaveru Sudnym dvorom
EU. V tomto pripade uz odo dfia 31.08.2020, kedy bolo rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych
veciach C-698/18 a C-699/19 z 09.07.2020 zverejnené v Uradnom vestniku EU. Ak Zalobca podal Zalobu
na obnovu konania az dia 19.07.2021, tak ju podal po marnom uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty
podfa § 403 ods. 1 CSP, t.j. oneskorene.

19. Vzhladom na vys3ie uvedené odvolaci sud nepovazoval namietky Zalobcu za opodstatnené a
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu voc&i Zalobcovi, ktory ispech v odvolacom konani nemal a preto
mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



