Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/60/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8312211744

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2013:8312211744.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava proti zalovanej G. G., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom I. €.
X, zastupenej opatrovnikom C. M., pracovni¢kou Okresného sudu E. L. P. o zaplatenie 105,07 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 105,07 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
9 % ro¢ne od 31.3.2010 do zaplatenia a 16,50 eur na trovach konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zzalobou doruéenou sudu diia 10.9.2012 sa domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 105,07
eur spolu s 9 % urokom z omeskania od 31.3.2010 do zaplatenia s odévodnenim, Ze so zalovanou
uzavrel dia 29.10.2009 poistnd zmluvu s uginnostou od 30.10.2009, v ktorej bolo dohodnuté platenie
mesacného poistného vo vydke 23,10 eur. Splatnost’ poistného bolo dojednané mesacne vzdy k 30.
dfiu v mesiaci.

Zalobca svoj narok odévodrioval tym, Ze v danom pripade poistna zmluva zanikla diia 15.4.2010, teda
v lehote 1 mesiaca od dorucenia vyzvy na zaplatenie poistného a z tohto dévodu sa zalobca domahal
zaplatenia poistného za dobu do zaniku poistenia, teda za obdobie od 30.11.2009 az do 15.4.2010, ¢o
spolu predstavuje 105,07 eur.

Zalobca zaroveri v zalobe uplatiioval aj Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne od 31.3.2010.

Dha 15.10.2012 sud vydal platobny rozkaz pod &.k. 6Ro/317/2012-22, v ktorom zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi poZadovanu sumu a trovy konania. PretoZe platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo
dorudit, sud uznesenim ¢&.k. 6Ro/317/2012-39 zo diia 25.2.2013 platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2
O.s.p. zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

KedZe pobyt Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, sud uznesenim ¢.k. 12C/60/2013-48 zo dria 18.4.2013
ustanovil zalovanej podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:



Z vysluchu zastupcu Zalobcu a z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domahal na Zalovanej zaplatenia
sumy 105,07 eur s prislusenstvom s oddvodnenim, Ze so Zalovanou uzavrel diha 29.10.2009 poistnu
zmluvu s ucinnostou od 30.10.2009, v ktorej bolo dohodnuté platenie mesaéného poistného vo vyske
23,10 eur. Splatnost poistného bolo dojednané mesacne vzdy k 30. diiu v mesiaci.

Opatrovnicka zalovanej ponechala rozhodnutie po zvazeni sudu.

Z obsahu Poistnej zmluvy €. 0355361783 zo dha 29.10.2009 vyplyva, Ze v tento den Zalobca uzatvoril
so zalovanou poistni zmluvu Zivot Premium, v ktorej bolo dohodnuté platenie poistného zo strany
Zalovaného vo vyske 23,10 eur mesacne s tym, Ze splatnost’ poistného bola dojednand mesacne vzdy
k 30. dfiu v mesiaci.

Z obsahu listu Zalobcu adresovaného Zalovanej zo dfia 10.5.2010 vyplyva, ze predmetnym listom
Zalobca oznamil zalovanej, ze diiom 15.4.2010 poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného,
a to aj napriek vyzve na jeho zaplatenie.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dovodne.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v €as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V prejednavanej veci je nespornou skutonostou, Ze Zalobca uzatvoril so zZalovanou diia 29.10.2009
poistnu zmluvu, podla ktorej zalovana sa zaviazala platit poistné mesacéne vo vySke 23,10 eur, a to vzdy
k 30. driu v mesiaci. Tak ako to vyplyva z predlozenych dokazov, Zalovana si svoju povinnost nesplnila
a nezaplatila zalobcovi poistné, a to ani napriek jeho vyzve, a preto poistna zmluva v danom pripade
zanikla diiom 15.4.2010 a z tohto dévodu ma zalobca do tohto datumu narok na poistné, ¢o predstavuje
sumu 105,07 eur. Z tohto dévodu teda sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a priznal Zalobcovi aj uplatfiovany
urok z omeSkania, pretoze zalovana sa dostala do omeskania so splnenim svojho zavazku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal trovy zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom tunajieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



