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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: E. G., O..
XXX XXXX, Z. V. C. XXXX/X, Z., X. F. V. N. XX, B. O. P., zastipeného: JUDr. Ruzena Buben&ikova,
advokatka so sidlom Kollarova 8, Trnava, proti odporkyni: R. N., O.. XX.X.XXXX, V. C. XXXX/X, Z.,
zastupenej opatrovnickou: L.. C. X., vySSia sudna uradni¢ka Okresného sudu PieStany, o vypratanie
bytu, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna vystahovat sa z 1-izbového bytu €. XX na X. poschodi bytového domu €. sup.
XXXX, vehod €. X v Z., na ulici C. X zapisany na LV &. XXXX katastralneho Uzemia Z. a tento byt vypratat
do 15-tich dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 99,50
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 240,62 eur, do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,
k rukam splnomocneného zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruc¢enym sudu dfia 23.5.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud ulozi odporkyni povinnost vystahovat sa z 1-izbového bytu €. XX na X. poschodi bytového domu ¢.
sup. XXXX, vchod &. X v Z., na ulici C. X zapisany na LV &. XXXX katastralneho tuzemia Z. a tento byt
vypratat’ do 15-tich dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud vydal diia 7.8.2012 rozkaz na plnenie €.k. 19C/61/2012-14, ktorym navrhu vyhovel. Rozkaz na
planenie sa nepodarilo dorudit odporkyni, preto bolo vo veci nariadené pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
vypisom z LV €. XXXX Spravy katastra Z.; Vypovedou z najmu bytu zo dfa 21.5.2008, oboznamenim sa
s rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10C/125/2008-45 zo dfia 2.6.2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Splnomocnena zastupkyna navrhovatela uviedla, ze navrhovatel uzatvoril s odporkyriou najomnu
zmluvu dna 23.7.2001 na zaklade ktorej odporkyna uzivala predmetny byt. Navrhovatel dal odporkyni
vypoved z najmu bytu dfia 21.5.2008. Odporkyna podala navrh na ur€enie neplatnosti vypovede z najmu,
sud navrh zamietol. Napriek tomu, Ze vypovedna doba uplynula diia 31.8.2008, odporkyna nadalej byt
uzivala. Odporkyha nema narok na nahradny byt ani ubytovanie ani pristreSok nakolko to nevyplyva zo
zakona a nakolko podla citovaného rozsudku bolo konanie o ulozenie povinnosti zabezpecit nahradny
byt zastavené.



Navrhovatel uviedol, Ze po tom ako bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu odporkyne, ktorym
sa dozadovala ur€enia neplatnosti vypovede z najmu predmetného bytu, nebolo mozné skontaktovat sa
s odporkyfiou, nebolo mozné sa jej dovolat, poSta sa vracala ako neprevzata, teda zistil Ze sa zdrziava
na neznamom mieste. Kfu€e od bytu nema, v tomto byte nebol od roku 2001, odkedy ho uzivala. Nevie
v akom stave je byt, ani ¢i tam ma odporkyfa veci.

Z vypisu z listu viastnictva Spravy katastra Z. €. XXXX katastralneho Uzemia Z. vyplyva, ze odporca je
vlastnikom bytu €. XX na X. poschodi bytového domu ¢&. sup. XXXX, vchod €. X v Z., na ulici C. X.

Z vypovede z najmu bytu zo dia 21.5.2008 sud zistil, Ze navrhovatel dal odporkyni vypoved z najmu
bytu & XX na X. poschodi bytového domu &. stip. XXXX, vchod &. X v Z., na ulici C. X, podla § 711
ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, pretoze byt potrebuje pre seba. Zaroven vyzval odporkynu na
vypratanie bytu po uplynuti trojmesacnej vypovednej lehoty.

Z Rozsudku Okresného sudu Trnava &€.k. 10C/125/2005-45 zo dfia 2.6.2009 sud zistil, Ze u€astnikmi
konania boli navrhovatelka: R. N., O.. XX.X.XXXX a odporca: E. G., O.. XX.X.XXXX, predmetom konania
bolo ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu (X-izbového bytu €. XX na X. poschodi bytového domu
&. stp. XXXX, vchod &. X v Z., na ulici C. X) a uloZenie povinnosti zabezpegit nahradny byt. Std konanie
v Casti 0 uloZenie povinnosti zabezpedit nahradny byt v spojeni s povinnostou vystahovat sa z bytu
do 15 dni od zabezpedenia nahradného bytu zastavil. V €asti o uréenie neplatnosti vypovede z ngjmu
bytu sud navrh zamietol. Z odévodenia rozhodnutia vyplyva, Ze vypoved z najmu zo dfia 21.5.2008 bola
R. N. dorucend dfa 27.5.2008, vypovedna doba bola tri mesiace. Vo veci bola preukazand existencia
zakonného dévodu vypovede z najmu bytu, preto sud navrh povazoval za neopodstatneny. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 25.7.2009.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto ju mu
nepravom zadrzuje.

Podla § 685 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedéjde k dohode, moZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 711 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zdkonnika, prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak
prenajimatel potrebuje byt pre seba, manzela, pre svoje deti, vnukov, zata alebo nevestu, svojich rodi¢ov
alebo surodencov.

Podla § 710 ods. 1,3 Obdianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou. (ods. 1) Ak bola dana pisomna vypoved,
skon&i sa najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina
plynut prvym drfiom mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved.
Prenajimatel mbze najomcovi pisomne urcit dlhSiu vypovednu lehotu. Na doruCovanie pisomne;j
vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu. (ods.3)

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporkyna uzivala predmetny byt na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej dfia 23.7.2001. Nakolko prenajimatel - navrhovatel potreboval byt pre seba,
pisomnou vypovedou zo dha 21.5.2008 vypovedal ngjom bytu. Vypoved bola odporkyni doru¢ena
dfia 27.5.2008 a dhom 1.12.2004 zacala plynut vypovednd trojmesacna lehota, ktora uplynula dna
28.2.2005. Odporkyfia podala navrh na urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, sud jej navrh ako
neopodstatneny zamietol. Odporkyna byt nevypratala.



Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel platne ukoncil najomny vztah, ked sud nezistil Ziadne dévody,
pre ktoré by bola vypoved z najmu neplatna, sud navrhu vyhovel, uloZil odporkyni povinnost' vypratat
predmetny byt, ktory uziva v su€asnosti bez pravneho dévodu a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku, tak ako Ziadal navrhovatel, ked' sud nezistil ddvody na priznanie bytovej nahrady odporkyni.

O trovach konania sud rozhodol zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 eur a trovy pravneho zastipenia
vo vySke 240,62 eur za 2 ukony v roku 2012 - prevzatie veci a priprava dnha 19.4.2012, navrh zo difia
23.5.2012 podfa § 11 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 4 58,69 eur + 2x rezijny pausal v roku 2012 podla
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 7,63 eur + 1 Ukon v roku 2013 - zastupovanie na pojednavani dfa
20.5.2013 podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky a 60,07 eur + rezijny pausal v roku 2013 podla § 16 ods.
3 citovanej vyhlasky a 7,81 eur, t.j. spolu 200,52 eur + 20% DPH, t.j. 40,10 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



