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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne: E. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXXX/X, T., proti zalovanému: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. 4, T., t. &. M. N., R.
XXX, zastupeny: JUDr. Marian Kollar, advokat, so sidlom v Poprade, Mnohelova 22, o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva s prisl., o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dna 21.02.2023 ¢.k. 12C 11/2022-178, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku II.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a nahradu trov konania stranam
nepriznal.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze podanou Zalobou z 09.03.2022 sa
Zalobkyha domahala, aby sud zrusil za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo u¢astnikov
konania. Pred prvym pojednavanim Zalobkyna podanim z 10.02.2023 sudu prvej inStancie oznamila,
Ze netrva na Zalobe vo veci konania o zruSeni BSM za trvania manZzelstva a v dalSom sa vyjadrila k
okolnostiam vyporaduvania bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov. Sud prvej indtancia
vec pravne posudil podfa § 144 a § 145 ods. 1 CSP a vzhfadom na uvedené podla obsahu podania
Zalobkyne, ktorym tato zobrala Zalobu spat, konanie v predmetnej veci zastavil. Nahradu trov konania
stranam nepriznal. Uviedol, Ze z procesného hladiska ani jedna zo stran nezavinila zastavenie konania,
pretoze Zalobkyfia navrh na zruSenie BSM za trvania manzelstva podala v ¢ase, kedy manzelstvo stran
trvalo. V priebehu konania BSM u&astnikov zaniklo pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva.
Z tohto dévodu aj Zalobkyrna zobrala Zalobcu spat'.

3. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie Zalovany, ktory
navrhol, aby odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, aby Zalobkyni uloZil
povinnost’ nahradit’ trovy konania vzniknuté Zalovanému v celom rozsahu a uplatnil si aj nahradu trov
odvolacieho konania. Ma za to, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné a neopodstatnene zvyhodriuje
Zalobkyhu, postup sudu povaZuje za nezakonny, ak vylugil uplatnenie § 256 ods. 1, 2 CSP a rozhodnutie
nedostatoéne odévodnil. Sud prvej inStancie podfa jeho nazoru mal zaviazat' na uhradu trov konania
Zalobkyriu. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobkyfia uz 04.03.2022 podala navrh na rozvod manzelstva,
Cize musela predpokladat, Ze sud o takomto konani rozhodne prednostne, a preto povazuje podanie
navrhu o zrudenie BSM za zbyto¢né. Okresny sud Poprad v konani sp. zn. 14P 36/2022 rozhodol
24.05.2022, ked manzelstvo stran rozviedol, teda Zalobkyfia bola uzrozumena uz s tym, Zze ich BSM bolo
zrusené, &im zanikol naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby podia § 148 ods. 2 OZ. Zalovany
dna 24.08.2022 sa vyjadril k Zalobe, kde namietal neexistenciu podmienok podaného navrhu o zruenie



BSM, pricom Zalobkyria zagala okamzite riedit zruSenie a vyporiadanie bytu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a len vo vSeobecnej rovine naznacovala aj snahu vyporiadat BSM bez konkrétnych
navrhov. Zalobkyna v uréenej lehote siidu nepodala Ziadne vyjadrenie vo vztahu k predmetnej Zalobe
po rozhodnuti o rozvode manzelstva stran konania a podfa jeho nazoru aj v tomto podani uvadzala
nepravdivé skutoCnosti, aj ked bola zastipena advokatom. Zaoberala sa nesuvisiacimi narokmi, aj ked
stacilo iba jednoducho Zalobu v tejto veci vziat spat, kedZe takymto spésobom sa podielala vo vztahu k
jeho osobe k navy3eniu trov pravneho zastupenia, lebo ma vedomost, Ze Zalovany dlhodobo pracuje v C.
a pre pracovné vytazenie by nebol spdsobily zigastfiovat sa tohto konania. Zalobkyfa podavanim Zaléb
v réznych zbyto&nych konaniach len potvrdzuje Sikandzne spravanie voci jeho osobe. Preto povaZuje
rozhodnutie o trovach konania za nespravne. Na zaklade tychto dévodov Zalovany navrhol podanému
odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyha navrhla uznesenie sidu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. potvrdit ako vecne
spravne. Ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne urcCil, Ze ani jedna zo stran konania nezavinila
zastavenie predmetného konania. Konanie o0 BSM stran sporu zaniklo rozhodnutim o rozvode bez
pri¢innej suvislosti a konania Zalobkyne. Je pravdou, Ze podala 04.03.2022 aj navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti, avSak nie je podla nej pravda, Ze musela predpokladat
prednostné rozhodnutie v konani o rozvode. Zdbraznila, Ze prave preto, aby doslo ku vzniku 8kéd a
stratdm na spoloénom majetku a financnej situécii byvalych manzelov, ktoré vznikli nezodpovednym a
hazardnym konanim Zalovaného, podala aj navrh na zruSenie BSM v tejto veci, aby zamedzila vzniku
dalSich finanénych stran, predaju spolo€ného majetku, vytvarania dlhov novymi pdzickami alebo uvermi,
&im Zalovany ohrozoval cely chod domécnosti. Zalobkyria takymto spésobom chcela chranit &ast svojho
prijmu €o najskér, aby tym zabezpecila asponi CiastoCne aj vyZivu ich maloletej dcéry. Preto podala aj
navrh na zru$enie BSM za trvania manzelstva diia 09.03.2022. Dalej tvrdi, Ze Zalovany cell tarchu
navrhov na vyporiadanie BSM po rozvode kladie na Zalobkyfu, avSak z jeho strany nepriSiel ani jeden
navrh k tomuto vyporiadaniu. Zdéraznila, Ze v ndvrhu na zruSenie BSM za trvania manZzelstva podala
aj ziadost' o oslobodenie od sudneho poplatku, ktorému névrhu sud prvej inStancie vyhovel (€.I. 54).
Poukazuje dalej na jej finanénu situaciu so zdéraznenim, Ze akékolvek mimoriadne poplatky, i iné
povinnosti zatazuju rodinny rozpocet pri vychove a vyZive maloletého dietata a hlavne aj z toho dévodu,
manzela a tieto do dnesného dfia za neho splaca, napriek tomu, Ze jeho ro&ny zarobok je vysSi oproti
priemernému prijmu na Slovensku.

5. Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku Il. v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie opodstatnené nie je.

6. K odvolacim namietkam Zalovaného je potrebné uviest, Ze vo v8eobecnosti pri rozhodovani o nahrade
trov konania stran plati zasada zodpovednosti za vysledok a zdsada zodpovednosti za zavinenie a
nahodu a teda ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat' spat’ pre spravanie zalovaného, spocivajuce napr. v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu
zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, znasa trovy
Zalovaného Zalobca. Ak by Zalobca dovod spatvzatia na strane Zalovaného len tvrdil, no nepreukazal,
sud by mohol konStatovat, Ze procesné zavinenie Zalovaného nebolo preukazané.

9. Ust. § 256 ods. 1 CSP sleduje v prvom rade spravodlivé usporiadanie veci, a preto je nevyhnutné
pri jeho vyklade uprednostnit vyklad umoznujlci presadenie ciela zakonodarcu (uznesenie Ustavného
sudu SR 1. US 49/2018).



10. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobkyra dria 09.03.2022 podala vo vztahu k Zalovanému Zalobu
o zrudenie BSM za trvania manzelstva podfa predpokladov § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
argumentujuc dlhodobym nehospodarnym nakladanim Zzalovaného s finanénymi prostriedkami, v
dosledku €oho je nutena uhradzat jeho dlihy vodi viacerym finanénym instituciam. V zavislosti od svojej
celkovej socialnej a finangnej situacie, poziadala o oslobodenie od sudneho poplatku z takto podanej
Zaloby, o ¢om rozhodol Okresny sud Poprad uznesenim z 10.06.2022 &.k. 12C 11/2022 - 54, ked
Zalobkyni Ziadané oslobodenie priznal. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 07.07.2022.

11. Nebolo sporné, Ze v totoZnom obdobi Zalobkyha podala aj navrh na rozvod manzelstva so Zalovanym
a upravu prav a povinnosti k ich mal. dcére (04.03.2022). Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P
36/2022 o rozvode manzelstva stran konania s prisl. nadobudol pravoplatnost dfia 31.05.2022 (€.1. 203).

12. Pred prvym pojednavanim v danej veci a predchadzajucej vyzve sudu prvej inStancie z 24.01.2023
poukazujucej na existenciu pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva
stran, Zalobkyfa vzala Zalobu v celom rozsahu spat. Je zrejmé, Ze Zalobkyna v konani opakovane
vysvetlovala dévody, pre ktoré eSte za trvania manzelstva u€astnikov podala okrem navrhu na rozvod
s prisl. aj predmetnu zalobu. Po pravoplatnom ukoné&eni konania Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P
36/2022 Zalobkyria Zalobu podanu v tejto veci vzala v celom rozsahu spat. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti spravne zdéraznil, Ze Zalobkyha navrh na zruSenie BSM za trvania manzelstva podala v
Case, ked manzelstvo stran trvalo. KedZe v priebehu konania BSM u&astnikov zaniklo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, Zalobkyha z tohto dévodu, eSte pred prvym pojednavanim, zobrala Zalobu v celom
rozsahu spat. Neobstoji bez dalSieho odvolacia argumentécia Zalovaného v zmysle tom, Ze Zalobkyria
mohla predpokladat’ skorSie ukon&enie konania o rozvod manzelstva s prisl., kedZe po podani Zaloby v
tejto veci prvoindtanény sud v€as a pravidelne vykonaval jednotlivé procesné ukony. Celkovo takto danu
procesnu situaciu sud prvej indtancie spravne vyhodnotil so zaverom, Ze strany nezavinili zastavenie
konania, ktoré nepochybne zacalo v dobe, ked manzelstvo u¢astnikov este trvalo.

13. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vyssie uvedenym zaverom pri
rozhodovani o trovach konania stran sporu, odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti Il. ako vecne
spravne potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. O trovécb tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobkyna trovy tohto Stadia konania neziadala priznat' a Zalovany vzhfadom na vysledok
rozhodnutia o odvolani nema pravo na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



