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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarcikovou, v trestnej veci proti obz. W. B., I..
XXXXXXXX O. X. N., G. Z. S. C.. XXX/XX, I., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 2 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 27. jula 2023 v Namestove, takto

rozhodol:

W. B., .. XX XX XXXX O. X. N., G. Z. 8. C.. XXX/XX, .,

uznava sa vinnym, Ze

dria 01. 08. 2022 v Case okolo 06,10 hod. viedol osobné motorové vozidlo Ford Fiesta, ev. €. |.-XXXBM,
v meste Namestovo cez krizovatku ciest, veducich cez ulice Komenského a Bernolakova, nasledne bol
na Komenského ulici zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo, pocas
kontroly bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu pristrojom AlcoQuant 6020
plus, no tuto nevykonal, pretoZe po pouceni o spdsobe vykonania dychovej skusky neplnil pokyny hliadky
PZ a opakovane o odmietol vykonat skusku riadnym spdsobom,

teda

pri vykone zamestnania alebo inej €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo
spbsobit zna¢nu Skodu na majetku, odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré

sa vykonava dychovou skuskou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeenstvom pre jeho
zdravie,

tym spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody obvinenému podmienecéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skisobnu dobu na 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 61 ods. 2 Tr. zadkona uklada obzalovanému trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 20 (dvadsat) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal dria 02.08.2022 postupom podla § 204 Tr. poriadku
obzalobu ¢€.k. Pv 270/22/5507-7 zo dna 01.08.2022 na obv. W. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dra 01. 08. 2022 v
Case okolo 06,10 hod. viedol osobné motorové vozidlo Ford Fiesta, ev. €. |.-XXXBM, v meste Namestovo
cez krizovatku ciest, veducich cez ulice Komenského a Bernolakova, nasledne bol na Komenského ulici
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo, po€as kontroly bol vyzvany,
aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu pristrojom AlcoQuant 6020 plus, vykonanie
dychovej skusky maril a opakovane odmietal vykonat dychovu skusku riadnym sposobom a tieZ odmietol
odber biologického materialu.

Dnia 02.08.2022 sudkyna pre pripravné konanie vydala trestny rozkaz sp. zn. 0T/48/2022, ktory bol dna
2. 8. 2022 aj ozndmeny obvinenému, ktory proti trestnému rozkazu podal v zdkonnej lehote odpor.
Predmetny trestny rozkaz bol v zmysle § 355 ods. 10 Tr. poriadku prednesenim obzaloby na hlavhom
pojednavani dha 22.11.2022 zruSeny.

Sud nariadil hlavné pojednavanie na den 22.11.2022, na ktorom obzalovany urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, Ze je nevinny. Ku skutku obzalovany na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze v noci pred skutkom, uZil liek od bolesti krizov Fortin a na srdce si zobral Anopyrin a Nbilet,
po uZiti liekov zvracal, umyl si Usta a Siel do prace. Ked prechadzal cez krizovatku v Namestove, tak ho
zastavili policajti, ktory mu dali fukat’ do pristroja cez okienko, ale nepodarilo sa mu fuknut a prefuknut
pristroj. Nasledne vystupil z auta a policajti mu opat’ dali pristroj uZ aj s nasadkou, ¢o sa mu nepacilo,
pretoZe uz bola rozbalena a po fukani pristroj neukazal ziadne hodnoty. Policajti mu oznamili, Ze s nimi
pbjde na stanicu, on na stanicu nechcel ist' a chcel ist na odber krvi, napriek tomu iSli na stanicu, kde
mu dali asi po pol hodine fukat, pri€om do pristroja nafukal okolo 0,33 promile, nasledne mu odobrali
vodi¢sky preukaz a neskér bola podana obZaloba, predtym ho eSte zobrali k lekérovi, ktory mu spravil
EKG. Na navrh prokuratora, bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitana vypoved obzalovaného
z pripravného konania, kde uviedol, ze v sobotu vypil viacero piv. Obzalovany k rozporu uviedol, ze
v sobotu si dal 2 pivka, ale tvrdy alkohol nie, kedZe berie lieky, z toho dévodu alkohol nepoZiva ani
prilezitostne. Obzalovany dalej doplnil, ze policajtom povedal, Ze je chory na srdce, Ze ma problém
s dychanim, preto nerozumel o aké odmietnutie dychovej skusky z jeho strany malo ist. Policajti ho
vyzvali na fukanie do pristroja, ale on nedokazal fukat, preto policajtom navrhol odber krvi. Nasledne
obZalovany ohfadom svojho zdravotného stavu uviedol, Ze ma dlhodobo problémy so srdcom, aj s
chbédzou, odmali¢ka ma detsku obrnu, nemé Ziaden stuperi mentalnej retardacie, ale uz asi 7 rokov ma
problémy s dychanim, ma dychavicu, ktora suvisi aj so srdcom. Prekonal 2 infarkty, v €ase po spachani
skutku bol u MUDr. Blahuta okolo 10:00 hod., v Trstenej mu brali krv, pricom vysledky krvi nevidel. On
16 rokov robi na vysokozdviznom voziku, v praci nikdy nenafukal a do prace jazdi autom, pretoze je
daleko a ma problémy s chédzou. Policajti zastavili ich auto hned vedla jeho auta a samotny pristroj
mu podali cez okienko.

Na navrh prokuratora so suhlasom obzalovaného a aj prokuratora postupom podfa § 263 ods. 1 Tr.
poriadku sud pristupil k €itaniu vypovede svedka F. M., ktory vo vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze
na krizovatke ulic Komenského a Bernolaka preSiel do protismeru vodi€ na vozidle zn. Ford Fiesta, ev. €.
I. a takmer narazil do ich sluzobného vozidla, z uvedeného dévodu sa s kolegom rozhodli vodi¢a zastavit
a skontrolovat. Vodi¢ uz pri prichode k autu javil znamky poZitia alkoholu, vo vozidle bolo citit zdpach
alkoholu a taktiez pri komunikacii a artikulacii bolo zjavné, Ze vodi¢ méze byt pod vplyvom alkoholu.
Po stotoZneni, bol vodi€¢ vyzvany na podrobenie sa dychovej skuske, pricom bol pouceny o spésobe
vykonania dychovej skusky, avSak opakovane maril jej vykonanie a odmietal sa jej riadne podrobit.
Vodi€ bol nasledne pouceny o mozZnosti podrobit’ sa odberu krvi alebo iného biologického materialu s
¢im nesuhlasil. Vodi€ bol pou€eny o tom, Ze ak bude marit vykon dychovej skudky a Ze ak sa odmietne
podrobit dychovej skiske dopusti sa prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
2 Tr. zakona, ale aj po tomto pouceni sa dychovej skiske odmietal podrobit. Na OO PZ Namestovo sa



vodit po€as vykonavania administrativy k samotnému zadrzaniu podrobil dychovej skuske, ktora bola
s pozitivnym vysledkom 0,33 mg/l.

Obhajca k precitanej vypovedi svedka uviedol, Ze vypoved je v rozpore s obsahom uradného zaznamu
zo dna 01.08.2022, pretoZe v uradnom zazname je uvedené, Ze obzalovany bol opakovane vyzvany na
dychovu skusku, ktoru v ase o 6:15 hod. odmietol a nasledne je uvedené, Ze po pou¢ena o moznosti
Ziadat' sa na odber krvi menovany tito moznost’ nevyuzil, sam o to nepoziadal, nie je tam uvedené, Ze
by odber odmietol.

Nasledne sud pristupil k ¢itaniu vypovede svedka Q. N. ktory ku skutku uviedol rovnaké skuto€nosti
ako svedok F. M.. Obhajca k precitanej vypovedi svedka uviedol, Ze vypoved je takisto v rozpore s
uzZ spominanym uradnym zaznamom a podla jeho nazoru vypovede prisluSnikov policajného zboru
potvrdzuju vypoved obZalovaného o tom, Ze nikdy neodmietol vykonat dychovu skusku, ale tato dychovu
skusku nedokéazal vykonat €o prisludnici PZ popisuju ako bezdévodné marenie vykonania dychovej
skusky, v éom obhajoba videla zasadny rozdiel a rozpor medzi skutkovou a pravnou vetou podanej
obZaloby.

Sud dalej oboznamil listinné dékazy a to: evidenénu kartu vodi¢a na €. I. 33-35, evidenénu kartu vozidla
na &. . 35, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na &. |. 37, lekarsku spravu z 01.08.2022 na
€. I. 40, zapisy o dychovych skuskach na €. I. 31 a lekarska sprava zo dia 06.04.2022 na. &. |. 57-58
a lekarska sprava zo dna 23.06.2022.

Na zdklade takto vykonaného dokazovania okresny sud sumarizujuc vSetky dbdkazy, ktoré boli na
hlavhom pojednévani vykonané, vyhlasil rozsudok v ktorom modifikoval skutkovu vetu oproti obZalobe
tak, Ze do skutkovej vety doplnil, znenie: , a tiezZ odmietol odber biologického materialu®, obZalovaného
uznal vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona a uloZil
mu trest mu trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, s podmieneénym odkladom a skuSobnou
dobou na 16 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti na 20 mesiacov. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
obZalovany a na podklade odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 3T0/21/2023 zo dfia 5.
4. 2023 rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 0T/48/2022 zo dna 23. 11. 20222 zrusil a vec mu vrétil,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu,
Ze v predmetnej veci rozhodol pred€asne, v suvislosti s tym, Ze doplnil skutkovu vetu, Ze obzalovany
odmietol odber biologického materidlu, nakolko v tomto smere nebolo vykonané dokazovanie a na
zaklade vykonanych dékazov k takémuto zaveru, nebolo mozné jednoznacne a bezpelne dospiet,
dokazovanie k tejto skuto€nosti nebolo dosledne vykonané. Z doposial vykonaného dokazovania v8ak
bez pochyb vyplyva, Ze obzZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona, na skutkovom zaklade tak, tak ako to bolo uvedené v
obZalobe, Ze opakovane odmietol vykonat dychovu skusku na zistenie alkoholu. V tomto smere krajsky
sud nepovazoval namietky obZalovaného v podanom odvolani za dévodné.

Po doruceni uznesenia odvolacieho sudu, ktory zruSil prvostupriovy rozsudok okresného sudu a vratil
mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie, navrhy na doplnenie dokazovania ohladom doplnenia
dokazovania, &i obZalovany bol vyzvany aj na odber biologického materialu, stranami prednesené neboli.
Obhajca na hlavhom pojednavani navrhol doplnit dokazovanie, konkrétne Ziadal vyZiadat do spisu
vysledky odberov, ktoré boli vykonané 1.8.2022, ktory navrh bol uz sidom odmietnuty na hlavhom
pojednavani dia 22.11.2022. Opakovane predeseny navrh obhajoby sud odmietol, a to z toho dévodu,
Z2e navrhnuty dbkaz nepovazoval za podstatny pre rozhodnutie v merite veci, kedZe predmetom
dokazovania bolo, Ze obZalovany sa odmietol podrobit dychovej skuske, pre rozhodnutie o vine tak bolo
irelevantnym, &i obZalovany v ¢ase skutku mal, alebo nemal poZity alkohol.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.



Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnoti dbkazy ziskané zdkonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit znaénu $kodu na majetku, potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania
alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpe&enstvom pre jeho
zdravie.

Podla § 15 Tr. zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a/ chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit alebo ohrozit zdujme chraneny tymto zdkonom alebo b/ vedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Na naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podfa §
289 ods. 2 Trestného zd&kona je potrebné, aby sa pachatel vedome, umyselnym konanim, odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim alebo sa odmietnutim podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo
iného biologického materialu. Zo znenia predmetného zakonného ustanovenia je zrejme, Ze pachatefl
trestného &inu naplnil skutkovu podstatu trestného ¢inu uz tym, ak odmietol vykonat’ dychovu skusku, nie
je potrebné aby pachatel vyslovne odmietol vykonat’ dychovu skusku a zaroveri odmietol aj podrobenie
sa lekarskemu vySetreniu. Skutkovéa podstata trestného €inu podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona je naplnena
aj tym, ak sa pachatel riadne nepodrobi dychovej skuske, ak neuposlichne pokyny prislusnika policie
na jej vykonanie a len predstiera, Zze prefuknutie dychacieho pristroja. Vzhfadom uz na spomenuté
skuto€nosti ohfadom dokonania trestného Cinu podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona je zrejme, Ze argument
obhajoby, Ze obzalovany vyslovne neodmietol vykonat dychovu skusku a vyslovne neodmietol podrobit
sa lekarskemu vySetrenia na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi, nie je pre naplnenie skutkovej podstaty
trestného Cinu relevantny. Pri takomto vyklade by, pachatelom tohto trestného &inu postaovalo, navodit
situaciu, Zze nemézu prefuknut meraci pristroj a zabezpecili by si tak svoju nepostihnutelnost. Sud
ma vykonanymi dbkazmi, konzistentnymi vysluchmi prisluSnikov policie preukazané, Zze obzZalovany
napriek pou€eniam riadne opakovane dychovu skusku nevykonal, dychovu skidku maril. Z neskorse;j
pozitivnej dychovej skusky u obZalovaného vyplynul motiv jeho konania, pre€o maril vykonanie dychove;j
skusky, zrejme sa domnieval, Ze by sa preukazala pritomnost alkoholu v jeho krvi, kedZe sam uviedol,
Ze vecer pozil niekolko piv a z toho dévodu zrejme nebol ochotny dychovu skusku riadne vykonat.
Z lekarskej spravy na €l. 40 vyplyva, Ze obZalovany na lekarskom oSetreni uviedol, Ze nevie preco
bol zadrzany, alkohol popieral, odmietol sa podrobit’ dychovej skuske. Tiez uviedol, Ze uZiva lieky na
srdce, tazkosti nema Ziadne a dycha sa mu dobre. Sud tak aj s poukazom na uvedené neveril jeho
obrane o tom, Ze na mieste zastavenia, kvéli problémom zo srdcom a dychavi¢nosti nemohol prefuknut
pristroj na meranie alkoholu v dychu. Nejde o ojedinele sa vyskytujiucu obranu a reakciu vodi¢ov, ktori
sa po poziti alkoholu, snazia vyhnut dychovej skuske. Pokial sud uz nevykonaval dalSie dokazovane
ohladom odberov biologického materialu, nepovazoval to za potrebné a hospodarne, kedZze samotnym
odmietnutim riadne vykonat dychovu skusku obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu
podla § 289 ods. 2 Tr. zakona.

Obzalovany tak bol v tomto pripade riadne poudeny o tom, Ze ak odmietne dychovu skusku, tak
méze naplnit skutkovu podstatu trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, bol si vedomi
tohto dosledku a aj napriek tomu dychovu skusku riadne nevykonal a preto sud konStatuje, Ze u
obzalovaného iSlo o umyselne konanie v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona. O tom, Ze obZalovany skuto¢ne
odmietol vykonat dychovu skusku svedci aj zdznam z lekarskej spravy, v ktorej je uvedené, Ze samotny
obzalovany uviedol, Ze dychovu skusku vykonat odmietol.

Obhajca po&as konania namietal, Ze obzalovany bol policajtmi zastaveny spésobom, ktory nie je v sulade
so zakonom a preto povazuje dékazy, ktoré boli ziskané po tomto ,,nezakonnom“ spésobe zastavenia



su takisto nezdkonné. Ako vyplyva z vypovede svedkov a z vypovede samotného obZalovaného, k
zastaveniu vozidla obZalovaného doslo v désledku toho, Ze obZalovany takmer nabural do sluzobného
vozidla policie, ked' im voSiel do jazdného pruhu a sdm sa nachadzal v protismere, désledkom ¢oho doslo
zo strany policie k vyzve na zastavenie vozidla a naslednému zastaveniu vozidla pri bytovom dome s
popisnym Cislom 510/10 na ulici Komenského, priCom pri zastaveni vozidla pouzili svetelnu signalizaciu
na sluzobnom vozidle s napisom STOP, &im vykonali svoje opravnenie dané im na zaklade § 23 ods. 1
Zakona €. 191/1993 Z. z. o policajnom zbore. Sud ma za to, Ze prisludnici policajného zboru postupovali
pri zastaveni vozidla v rdmci zdkona a vykonali zastavenie vozidla v sulade so zakonom.

Sud ma vzhfadom na vykonané dokazovanie za preukazané, Ze obzalovany svojim vedomim konanim
spachal skutok, ktory mu obzalobou bol kladeny za vinu, ¢&im naplnil skutkovu podstatu precinu
ohrozenia pod vplyvom ohrozenia navykovej podfa § 289 ods. 2 Tr. zdkona a preto vyhlasil, Ze
obZzalovany sa uznava za vinného zo spachania predmetného trestného ¢€inu, tak ako je to uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti , za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla, je
jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materialneho korektivu hroziacim nasledkom konania obzalovaného, objektom sudeného trestného &inu
je predovSetkym ochrana ludského Zivota a zdravia, ako najvy$5ej moznej hodnoty a v neposlednom
rade aj ochrana majetku pred tymi, ktori v stave po poziti navykovej latky, ktora znizuje ich psychické
funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorej by v dbsledku ovplyvnenia takouto
latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, v tomto konkrétnom pripade ostanych G&astnikov cestne;j
premavky. V danom pripade svedkovia, prislusnici policie vypovedali, Ze obzalovany takmer narazil do
sluZzobného vozidla policie, preto aj bol zastaveny.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v registri trestov nema Ziadne zaznam, v karte vodi€a ma dva
zaznamy za priestupky, pre ktoré bol postihnuty v blokovom konani dria 31. 5. 2015 vo vySke 40 € adna
19. 7. 2006 vo vyske 300 Sk, pre porudenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu o bezpecnosti
cestnej premavky, iSlo o priestupky menej zavazného charakteru.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v § 34 ods. 1, 4
Tr. z&kona, pri Uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadriovali konanie obZalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢Elenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia).

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zdkona zniZenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.



V tomto pripade sud konstatuje, Ze prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti (obZalovany viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot), pri€¢om pritaZujice okolnosti neboli zistené, preto znizil hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a vzhfadom na zniZenie hornej hranice
trestnej sadzby mohol sud ulozit trest odfiatia slobody az na 8 mesiacov.

Sud pri ukladani vysky trestu prihliadal na skutoénost, Ze u obZalovaného ide o prvé takéto previnenie,
nebol do dnesného diia odsudeny, ani nema zaznam v evidencii priestupkov, preto mu uloZil trest odnatia
slobody v dolnej €asti trestnej sadzby, tak ako je to uvedené vyroku o treste.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud méze podmienecne odlozit' vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najméa s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefa vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody urci
sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujdcim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud ma za to, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, skutok ktory spachal a Zivot ktory vedie, nie je
potrebné, aby na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela bolo potrebné nariadit vykon trestu odnatia
slobody a po zisteni, Ze su u obZalovaného splnené zdkonné podmienky uvedené v § 49 Tr. zakona,
podmieneéne odlozil vykon tohto trestu a zaroven urdil v sulade s § 50 ods. 1 Tr. zakona skusobnu dobu
na 16 mesiacov, pri¢om takuto dizku trvania skusobnej doby povaZuje vzhlfadom na spachany trestny
¢in za primeranu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej Cinnosti, na
ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis. Trest zakazu
¢innosti mbéze sud ulozit' na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného ¢€inu v suvislosti
s touto ¢innostou.

KedZe obzZalovany spéachal trestny &in v suvislosti s vykonavanim c&innosti (vedenie osobného
motorového vozidla), na ktoru treba osobitné povolenie (vodi€sky preukaz), ulozil mu popri trestne
odniatia slobody aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu po dobu 20 mesiacov.
Sud uloZil obZalovanému trest zakazu €innosti v dolnej Casti trestnej sadzby a dobu 20 mesiacov
povazuje sud za primeranu na to, aby si obzalovany uvedomil désledky svojho konania a dostato&nu na
to, aby ho odradila od opakovaného spachania obdobného trestného ¢inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovaného pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUc€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



