Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 1T/83/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7713010275

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Chuda

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2013:7713010275.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na hlavhom pojednavani konanom dfia
20.5.2013 takto

rozhodol:

Obzalovani

1./C., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom P., t.€. na neznamom mieste,
2./ JH., nar. XX.X.XXXX v C., bytom P.e, bez pracovného pomeru
3./ml G., nar. XX.X.XXXX v C.h, bytom P. bez pracovného pomeru

4./mB., nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, bytom Trhoviste ¢. XXX, okr. Michalovce, bez pracovného
pomeru

uznavajusa vinnymi

- z precinu porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods.1, 2 pism.
b/, ¢/ Tr. zak.,

preto, ze

dria 11.6.2012 v €ase okolo 23.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode, neopravnene vnikli do
dvora obyvaného O. okr. Michalovce tak, ze preliezli oplotenie a z hospodarskej €asti odcudzili 2 ks
zeleznych sudov. Odcudzenim sudov spdsobili C. Skodu vo vyske 30,60 EUR,

teda

- spolo¢ne neopravnene vnikli do obydlia iného prekonanim prekazky ktorej i¢elom je zabranit vniknutiu
a ¢in spachali najmenej s dvoma osobami,

za to sa odsudzuju
obzalovany C.
Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. , § 38 ods. 4 Tr. zak.

k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 16 ( Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu v trvani 2 ( dvoch ) rokov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru8uje trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 1T/56/2013 zo dna 26.3.2013
vo vyroku o treste ktorym bol obZalovanému C. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu na skiuSobnu dobu 18 mesiacov a vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce a vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

obZalovany I.
Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. k trestu odriatia slobody
v trvani 14 ( 8trnést’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud pre vykon trestu obZalovaného zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany ml. G.
Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.
k trestu odhatia slobody v trvani 6 ( Sest' ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podfa § 119
ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 ( jedného ) roka.

obZalovany ml. C.
Podla§ 194 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 54 Tr. z&k. k trestu povinnej prace vo vymere 80 ( osemdesiat )
hodin.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud na hlavhom pojednavani zistil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany C. po spachani trestnej Cinnosti odiSiel z miesta trvalého bydliska do zahranicia a zdrziava
sa na neznamej adrese. Trestné stihanie proti nemu bolo vedené ako proti uslému.

Obzalovany |. sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze predvolanie riadne prevzal. Sud
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Obzalovany I. v pripravnom konani spachanie skutku v celom rozsahu doznal a vypovedal, Ze po
vzajomnej dohode s obzalovanym C. preliezli plot a vosli na dvor rodinného domu poSkodeného M.
odkial odcudzili dva Zelezné sudy. Tieto obzalovani C. na druhy den predali v zbernych surovinach.
Uviedol aj to, ze obzalovany C. ked sa dozvedel o tom, zZe je trestne stihany uSiel do Anglicka, kde je
doteraz.

Obzalovany C. pred sudom vyhlasil, Zze je vinny zo spachania zalovaného skutku. Na otazky ktoré mu
boli polozené podla § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/, h/ Tr. por. odpovedal kladne a po splneni aj dalSich
podmienok sud jeho vyhlasenie prijal.

Rovnako aj obZalovany ml..red sudom vyhlasil, Ze zo spachania skutku je vinny a rovnako kladne
odpovedal na otazky ktoré mu boli polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. po.. Aj u neho boli
splnené podmienky na to, aby sud vyhlasenie prijal.

Poskodeny C. potvrdil, Ze dria 12.6.2012 zistil, ze mu chybaju dva kusy Zeleznych sudov, ktoré pouzival
na zachytavanie dazdovej vody. Sudy mu boli vratené v nepoSkodenom stave.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie bolo zrejmé odkial boli sudy odcudzené.
Podla vy¢€islenia Skody hodnota sudov predstavovala sumu 30,60 EUR.

Konanie obzalovanych bolo potrebné kvalifikovat ako spolupachatelstvo prec€inu poruSovania domove;j
slobody podla 20, § 194 ods. 1, 2 pism. b/,c/ Tr. zak. preto, Ze neopravnene vnikli na dvor ohradeného



rodinného domu iného obc¢ana pri¢om prekonali prekazku ktora branila vniknutiu na dvor a skutku sa
dopustili celkove Styria, teda najmenej s dvoma osobami.

Konanie obzalovanych je protipravne, lebo porusili pravne vztahy ktoré chrania fudské obydlie pred
neopravnenymi zasahmi.

Obzalovany C. z miesta bydliska nie je dobre hodnoteny, lebo sa opakovane dopustal priestupkov. V
roku 2009 bol odsudeny pre zlo€in podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. a dalSiu trestnu &innost na trest odnatia
slobody v trvani 22 mesiacov s podmiene€nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu 30 mesiacov.
Skudobna doba koncila 24.2.2012. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dia 26.3.2013 bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu na sku$obnu
dobu 18 mesiacov.

Obzalovany I. v mieste bydliska nema dobru povest, lebo rodina je neprispésobiva a ¢lenovia jeho
rodiny sa dopustaju drobnych kradezi a pozivaju alkoholické napoje. V roku 2009 bol odsudeny spolu s
C. pre zlo€in podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a dalSie trestné €iny na nepodmieneclny trest odnatia slobody
v trvani 20 mesiacov z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny 12.5.2011 a skiSobna doba mu
bola uréena na 3 roky.

Obzalovany mB. z miesta bydliska nie je dobre hodnoteny. Zije v neusporiadanej rodine. O jeho vychovu
sa stara matka. Otec sa zdrziava v Anglicku. Doposial nebol sudne trestany.

Obzalovany C. z miesta bydliska nie je dobre hodnoteny. Rodi¢ia sa venuju jeho vychove podla svojich
moznosti. Doposial sa nedopustil Ziadnej protipravnej ¢innosti. Sudne trestany doposial’ nebol.

Sud po zhodnoteni vietkych okolnosti, ktoré maju vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery uloZil
obzalovanému C. vzhfadom k tomu, Ze do Uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu takyto trest
v trvani 16 mesiacov vykon ktorého podmiene€ne odloZil na skiSobnu dobu 2 rokov. Zaroven zrusil
trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 1T/56/2013 zo dfia 26.3.2013 vo vyroku o treste ktorym mu bol
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na sku$obnu
dobu 18 mesiacov ako aj dalSie obsahovo nadvazujuce vyroky ktoré vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim vyroku o treste stratili podklad. Hrozba takymto trestom bude postacovat na prevychovu
obzalovaného a dostato€ne zapbsobi aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti.

Obzalovanému L.i sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov pri¢om pri vymere trestu mu
pritazovalo to, Ze uz bol trestany a skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia.
Polah&ujuce okolnosti sud nezistil Ziadne. Pre vykon trestu ho sud zaradil do ustavu pre vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia preto, Ze v minulosti bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ale tento vykonaval v Ustave na vykon trestu pre mladistvych.

Obzalovanému C. sud uloZil trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Pri vymere trestu mu polah&ovalo
to, Ze svoj €in ofutoval a pritaZujuce okolnosti sud nezistil. Vykon uloZzeného trestu mu sud podmienecne
odlozil na skaSobnu dobu v trvani 1 roka. Hrozba takymto trestom by mala dostato¢ne zapésobit na
jeho daldiu vychovu.

Obzalovanému C. sud ulozil trest povinnej prace vo vymere 80 hodin, preto, Zze takyto trest bude
postadujuci na jeho dalSiu vychovu najma s prihliadnutim k tomu, Ze doposial nebol rieSeny pre
protipravnu &innost a jeho rodi€ia sa riadne venuju jeho vychove.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za



obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



