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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov,
Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, prav. zast. Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému 1/ Octopus online s.r.o., Palarikova 3158/6,
Bratislava, ICO: 35 689 871, zalovanému 2/ M. K., G.. X.X.XXXX, O.P. XXXX/X, K. - A. M., o zaplatenie
721,02 EUR s prislusenstvom o odvolani Zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 37Cb/82/2021 zo dna 23.5.2022, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 37Cb/82/2021 zo dha
23.5.2022 v napadnutom vyroku ll. potvrdzuje.

Zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ spolo¢ne
a nerozdielne do 15 dni odo dfia doru&enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 721,02 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 721,02 EUR od 29.8.2020 do zaplatenia
alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odbévodnenim a Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni odo difia dorucenia platobného rozkazu zaplatit k rukam
pravneho zastupcu zalobcu nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske
21,50 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vySke 149,57 EUR.

2. Proti vyroku Il. platobného rozkazu v €asti tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania podal v€as
odvolanie Zalobca a uviedol, Ze zo strany Zalobcu boli vykonané a uplatnené 3 ukony pravnej sluzby,
ktoré boli nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie uspechu vo veci. Tieto si Zalobca uplatnil v zmysle
§ 13a Vyhlasky. K uvedenym ukonom si Zalobca uplatnil aj rezijny pausal v zmysle §16 vyhlasky o
odmenach a nahradach. Zalobca je nazoru, Ze nim uplatnena vyska trov konania je spravna, pri¢om ju
sud v platobnom rozkaze nepriznal. Pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému spifia
vSetky podmienky kvalifikovanej predZalobnej vyzvy. V zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. d) novelizovaného
znenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. sa za samostatny ukon pravnej
sluzby povazuje aj vypracovanie predzalobnej vyzvy. Ukon pravnej sluzby akym je predzalobna vyzva
takisto v Ziadnom pripade nemozno kategorizovat ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky v
ponimani ust. § 121 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika, nakolko tento Ukon je potrebné
bezpodmiene&ne subsumovat pod trovy pravneho zastupenia poskytované po prevzati zastupenia
advokatom, ba dokonca priamo suvisi so samotnym konanim na sude v pripade, Ze subjekt, ktorému
je takato predzalobna vyzva adresovana ostane pasivny. Zalobca je toho nazoru, Zze novela Vyhlasky
odstranila pochybnost o tom, i mozno predzalobnu vyzvu povaZovat za trovy pravneho zastupenia teda
nie za prisluSenstvo pohladavky, a to prave tym, Ze tento Ukon zaradila samostatne medzi ukony, za ktoré
patri advokatovi odmena. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby si Zalobca v zmysle vyzvy okresného
sudu uplatnil sporni odmenu advokata za predzalobnu vyzvu v ramci nakladov spojenych s uplatnenim



pohladavky. Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trendine, sp. zn. 8Cob/74/2021 z
27.10.2021, Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17C0/28/2021 z 29.4.2021, Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 17CoCsp/21/2021 z 28.7.2021, Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 11Csp/32/2020 z
16.2.2022, Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/33/2021 z 26.1.2022.

3. Podanou Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 74,78 EUR s DPH, pozostavajucej
z jedného ukonu pravnej sluzby (predzalobna vyzva) a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej
sluzby mohol byt v prejednavanom pripade zo strany sudu pravne posudeny ako narok na zaplatenie
prisludenstva pohladavky podfa § 121 ods. 3 OZ, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca takto uplatneny narok
$pecifikoval v Zzalobe ako narok na nahradu trov konania. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud platobny
rozkaz v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku
ho zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného okrem iného aj na uhradu Ukonu predzalobnej vyzvy vo vyske
61,74EUR s DPH spolu s rezijnym pausalom vo vyske 13,04 EUR s DPH, resp. v zmysle ustanovenia
§ 389 Civilného sporového poriadku ho zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti na
dalSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

6. Podfa § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podfa § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 251, C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 121 ods. 3, Obcianského zakonnika su prislusenstvom pohladavky uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 13a ods. 1, pis. d, vyhlasky €. 655/2004 Z. z. patri odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za predzalobnu vyzvu.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze k ukonu predzalobnej vyzve nedochadza v sudnom konani. Odvolaci sud
zaroven poukazuje na ust. § 251 CSP podla ktorého, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknl v konani v sdvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Co
sa tyka ukonu pravnej sluzby ,predZalobna vyzva“, za takyto ukon nemozno Zalobcovi priznat nahradu
trov konania, nakolko toto podanie bolo Zalovanému adresované pred zacatim konania. Podla novej
pravnej upravy /§ 251 CSP/ sa za trovy konania povazuju len také vydavky, ktoré vzniknu v konani, t.|.
v obdobi od zacatia konania /§ 156 CSP/ do jeho skoné&enia /pravoplatnostou sudneho rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci/. Odvolaci sud suhlasi s nazorom odvolatela v tom, Ze predZalobna vyzva
je ukonom pravnej sluzby a advokatovi za takyto ukon patri odmena. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania sa vychadza zo skuto€nosti, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit’ o trovach
konania, je zaCatie sudneho konania. Dovtedy nejde o trovy konania, aj ked su tieto trovy navonok
uzko spojené so sudnym konanim. Tieto naklady treba povaZovat za naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ a je potrebné ich aj takto uplatnit, t.j. v rozsahu prislusenstva
pohladavky. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze aj ked si zalobca uplatnil v zmysle § 13a Vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s t€innostou od 15.6.2019
ako ukon predzalobnu vyzvu, odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi tento ukon nepatri v rozsahu
trov pravneho zastupenia v rdmci trov sudneho konania a to s poukazom na uz cit. ust. § 251 CSP, ktory
je svojou pravnou silou nadradeny podzakonnemu pravnemu predpisu, a to vyhlaske €. 655/2004 Z.z.



Z uvedeného dévodu vydavky spojené s predzalobnou vyzvou nemaju charakter trov konania tak, ako
ich definuje procesny predpis, a nie je ich preto mozné v ramci rozhodovania o nahrade trov konania
priznat. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zhode s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 C.s.p.. Zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom konani Uspesni, av3ak trovy odvolacieho konania
im nevznikli, na zaklade ¢oho im sud nepriznal narok na nahradu trov tohoto odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



