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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyrfiou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti E., K.. XX.XXXXX, A., K.. XX.X.XXXX, U., K.. X.XXXXX U. Q., K.. XX XX.XXXX 8.U., bytom u
navrhovatela, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, deti
rodigov Q. S., K.. XX.X.XXXX, I. O. V. XX/XX, I., I.C.. B. U. K. B. I. R. W. E. XX, S. U. Y. S.U,, K.
XX XXXX, trvale bytom V. XX/XX, I, 1..C.. B. U. K. B. I. R.U. W. K. - D., na navrh Q. S., K.. XX. XX.XXXX,
[. O. V. XX/XX, I., v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

1. Maloleté deti E., K.. XX.X.XXXX, A., K.. XX X.XXXX, U., K.. X X.XXXX U. Q., K.. XX.XX.XXXX S.
zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti Q. S., K.. XX.XX.XXXX, O. V. XX/XX, I., ktory je povinny o
maloleté deti osobne sa starat, poskytovat im vyzivu, poberat pridavky a zastupovat maloleté deti v
beznych veciach s vynimkou pravnych ukonov, ktoré podliehaju schvaleniu sudu.

2. Q. Y. S, K. X.X.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti E., K.. XX.X.XXXX, A., K..
XXX XXXX, U., K.. XXXXXX U. Q., K.. XX.XX.XXXX, sumou zodpovedajucou 30 % sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, uréené zakonom ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime, a to na kazdé dieta, vZdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatela, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku.

3. Otec, Q. S., K.. XX.X.XXXX, je povinny prispievat na vyZivu maloletych deti E., K.. XX X.XXXX, A., K..
XXX XXXX, U., K. XX XXXX U. Q., K.. XX XX.XXXX, sumou zodpovedajucou 30 % sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, urené zakonom ¢. 601/2003 Z. z. o Zivothom
minime, a to na kazdé dieta, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatela, po&nuc
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefl Ziadal, aby sud zveril maloleté deti E., K.. XX. X XXXX, A., K.. XX. X XXXX, U., K.. X X XXXX
U. Q., K.. XX.XX.XXXX S., do jeho n&hradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze rodigia
maloletych deti nastupili na vykon trestu odriatia slobody, o deti sa nema kto postarat. Deti navrhovatela
poznaju, ide o jeho surodencov. Od nastupu rodi€ov na vykon trestu odnatia slobody starostlivost o deti
zabezpeduje navrhovatel.

Rodicia maloletych deti sa k navrhu nevyjadrili.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a kolizneho opatrovnika, spravou kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov,
potvrdeniami o poberanych davkach, potvrdeniami o navsteve Skoly, rozhodnutim o povoleni odkladu
plnenia povinnej Skolskej dochadzky, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/74/2013
s 3T /34/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov €.k. 3T/34/2013-83 zo dna 13.3.2013 boli rodicia
maloletych deti Y. S. U. Q.A. 8. uznani vinnymi z preginu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, za o
bol matke, Y. S., uloZeny trest odfiatia slobody v trvani desat mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a otcovi, Q. S., uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani patnast mesiacov nepodmienecéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 26.3.2013.

Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/74/2013 sud zistil, Ze dna 25.3.2013 podala
navrhovatelka, O. Y., navrh na zverenie maloletych deti Q., Q., J., J. U. V. do nahradnej osobnej
starostlivosti. O tomto navrhu doposial rozhodnuté nebolo.

Z manzelstva Y. S. U. Q. S. pochadza devat maloletych deti. Rodigia int vyZivovaciu povinnost nemaju.
Obaja boli bez pracovného pomeru, vedeni v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Zdrojom ich prijmu
boli davky v hmotnej nudzi vo vySke 320,30 Eur mesacCne a pridavky na deti vo vySke 207,90 Eur
mesacne. Na zaklade pravoplatného trestného rozkazu dria 10.4.2013 nastupila matka na vykon trestu
odniatia slobody. DAa 29.4.2013 na vykon trestu odniatia slobody nastupil i otec. Po odchode rodi¢ov deti
zostali bez prijmu, nemaju zakonného zastupcu, ktory by ich bo schopny zastupovat v beznych veciach.
Rodi¢ia na ich vyZivu neprispievaju. Maloleté deti E., A., U. U. Q. sa od odchodu rodi¢ov zdrziavaju v
byte navrhovatela.

Navrhovatel je bratom maloletych deti, ktoré navrhuje zverit do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.
Je ob&anom Slovenskej republiky, je plne spdsobily na pravne Ukony, sudne trestany nebol. Zije v
druznom pomere s X. S., z ich spoluzitia pochadzaju tri maloleté deti R. S. (XXXX), W. S. (XXXX) U.
K. S. (XXXX). V osobne;j starostlivosti druzky navrhovatela st i dve maloleté deti Q. S. (XXXX) U. Y. S.
(XXXX), u ktorych otcovstvo uréené nie je. Navrhovatel s druzkou a maloletymi detmi zZiju v jednoizbovom
byte s kuchyriou a prislusenstvom. Domacnost je zariadena star§im nabytkom s priemernou Uroviiou
hygienickych navykov. Navrhovatel je bez pracovného pomeru, je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Vlastny zdroj prijmu nema. Na ucely vyplacania davky v hmotnej nudzi je spolocne
posudzovanou osobou so svojou druzkou X. S.. Jedinym zdrojom ich prijmu je davka v hmotnej nudzi
vo vySke 277, 90 Eur mesacne a pridavky na deti vo vySke 115,50 Eur mesacne. Za elektrinu platia
mesacne 79,10 Eur mesacne.

Maloletej E. bol rozhodnutim Zakladnej Skoly Ilvana Krasku, TrebiSov, v Skolskom roku 2012/2013
povoleny dodato¢ny odklad plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Maloleta Q. je Ziackou deviateho
roCnika zakladnej Skoly. Z potvrdenia Zakladnej Skoly H. S. v TrebiSov sud zistil, ze maloleta si v Skolskom
roku 2012/2013 neplni povinnu Skolskd dochadzku. Malolety A. je ziakom piateho ro¢nika tejto Skoly a
malolety U. Ziakom Siesteho ro¢nika; obe deti si riadne plnia povinnu Skolsku dochadzku. Deti su zdravé,
pravidelne lieky neberu, maju bezné vydavky na stravu a oSatenie.

X. 8., druzka navrhovatefa, so zverenim maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke suhlasi.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 45 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi



Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
spolo¢nej domacnosti zaruéuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

Podla ust. § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni dietata do’na'hradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla ust. § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Podla ust. § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni),, €o v defi vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 26,-Eur.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti E., A., U. U. Q., aby
boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatefa. Je nesporné, Ze ani jeden z rodiov toho €asu
starostlivost’ o maloleté deti nezabezpecduje, obaja vykonavaju uloZeny trest v Ustave pre vykon trestu
odnatia slobody. Od nastupu rodi¢ov na vykon trestu starostlivost o maloleté deti v celom rozsahu
zabezpecluje navrhovatel, ktory je schopny starostlivost detom i nadalej poskytovat. So zverenim
maloletych deti do starostlivosti navrhovatelky suhlasila aj druzka navrhovatefka. O maloleté deti E., A,,
U. U. Q., okrem navrhovatela, Ziadna ina osoba zaujem neprejavila. Osobna starostlivost ma prednost
pred nariadenim Ustavnej starostlivosti.

Kazdému z rodiCov, matke i otcovi, ktori maju vyZivovaciu povinnost k deviatim maloletym detom a v
su€asnej dobe su vo vykone trestu odfiatia slobody, sud uloZil povinnost platit vyzivné v minimalnom
rozsahu, t.,j. vo vyske 30% sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, t.¢. vo
vy8ke 26,65 Eur a to na kazdé z deti, ktoré vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, kedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by rodi¢ia mohli pInit
vyzivovaciu povinnost vo vy§Sej sume. Sumy zivotného minima sa menia vzdy k 1.7. kalendarneho roka.

O povinnosti nahradit trovy konania sud v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p., nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



