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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r.0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny AK TOMAS KUSNIR,
s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava, proti zalovanym: 1. R. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX/X, B.,
2. F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, B., o zaplatenie 861,17 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 20.11.2012, &. k. 9C 97/2012-39
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zalobu zamietol a vyslovil, Ze zalovanym nahradu trov
konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou, podanou na tunajsi sud dha 16.8.2012,
domahal voci Zalovanym zaplatenia sumy 861,17 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,5% ro¢ne
zo sumy 861,17 eur od 21.10.2008 do zaplatenia a trov konania. V navrhu uviedol, Ze na zéklade zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dfia 30.5.2007 medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom postipil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanym. Postupca nadobudol uplathované pravo - pohfadavku s u€innostou od
01.01.2006, kedy doSlo zrusenim bez likvidacie k zaniku spolo¢nosti, ktora bola u¢astnikom zmluvného
vztahu, pri€om imanie zanikajucej spolo¢nosti preslo na postupcu, ktory sa v désledku zlugenia stal
pravnym nastupcom zanikajlicej spolo&nosti. Zalobca dalej uviedol, Ze dfia 27.9.2005 bola uzavreta
Zmluva €. 2863133 ( dalej len ,zmluva® ). Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovana v 1. rade zaviazala
uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v&as. Zalovana
si tuto povinnost neplnila, &im sa dostala do omeSkania s Uhradou diznej sumy a ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky dlhovala sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok v celkovej vySke
861,17 eur. KedZe Zalovana v 1. rade si svoj zdvazok zo zmluvy neplnila riadne a v&as, Zalobca si
uplatriuje zakonny urok z omeskania poénuc diiom 21.10.2008, t. j. dfiom nasledujucim po dni uginnosti
postipenia pohladavky. Zalovani ku diiu podania Zaloby neuhradili Ziadnu sumu. Na zaver uviedol, Ze
ku dfiu podania Zaloby dIZnéa suma je 861,17 eur, priCom pozostava z neuhradenej istiny dveru vo vySke
861,17 eur (t. j. rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu).



Z vykonaného dokazovania, a to z dohdd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
nepochybne vyplyva, Zze zavdzok Zalovani uznali dfa 3.7.2009. Pri z&vere o tom, Ze sa jednd o
spotrebitelsky vztah a aj na pravne ukony nadvazujuce na uzavretie zmluvy je potrebné aplikovat
ustanovenia upravujuce spotrebitelské vztahy je zrejmé, Ze k uznaniu dihu Zalovanymi doslo v ase, ked
dih eSte nebol premi€any, ked premi€acia doba zacala plynut dfia 8.12.2006, teda driom nasledujiucim
po dni ukonCenia klientskej zmluvy, a pri vSeobecnej trojronej dobe podfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika uplynula dia 8.12.2009 a uznanie bolo vykonané esSte dna 3.7.2009. Uznanie zavazku
Zalovanymi bolo vykonané na predtlaci Zalobcu, pri¢om listina bola oznadena ako dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie mdze u bezného ob¢ana - spotrebitefa s
minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp. jeho pravneho
nastupcu i uz pisomne alebo Ustne, telefonicky & inym spbsobom, upozorfiovany, ked nie az
zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet takito
dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit’ jeho postihu a urovnat svoje zavazky voci druhej
strane. V dalSom si vS8ak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k
akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo
vSetkych bodoch zastupcom druhej strany. Taktiez sud poukazuje na to, Ze samotné uznanie zavazku
sa v predmetnej dohode nachadza v bode 2., no prehlasenie o vedomosti o premi€ani dlhu a jeho
nasledkoch sa nachadza v bode 3. oznaenom ako forma splatenia zavazku, a to az v poslednej vete.

Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, ze zamer zalobcu dosiahnut vymozitelnost
pohfadavky podpisanim dohdd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dra 3.7.2009
zalovanymi hodnoti ako nekali obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto
zakonného inétitutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane zalobcu ako aj potencialne
riziko, ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Takyto zaver sudu podporuje aj skutocnost,
Ze zalobca sam vyhladal Zalovanych v mieste ich trvalého bydliska, ¢o je nepochybné, ked ako
miesto uzavretia dohody je uvedend obec trvalého bydliska zalovanych. V désledku takéhoto konania
mohli byt Zalovani konfrontovani i uz s rodinnymi prislusnikmi alebo aj blizkymi spolubyvajucimi.
Aj pbsobenie tohto prostredia mohlo ovplyvnit' Zalovanych v ich spravani, vysledkom ktorého bolo
podpisanie formularovej predtlae uznania dlhu a uzatvorenia splatkového kalendara s ciefom ¢€o
najskorsieho odchodu pracovnika zalobcu a nevyvolavania akychkolvek domnienok v suvislosti s jeho
zotrvanim v domacom prostredi Zalovanych. Predmetny ukon pod vplyvom uvedenych faktorov mohol
byt Zalovanymi vykonany bez nalezitého oboznamenia sa s jednotlivymi ustanoveniami dohody, a tak v
kone¢nom dbsledku k ich zaviazaniu sa k dal$im povinnostiam a su€asne vyvolaniu pravnych nasledkov
vyplyvajlcich z prislusnych pravnych predpisov, ako je napr. predizenie premléacej doby na uplatnenie
prava zalobcu, o ktorych zalovani nemali vedomost.

TaktieZ sud poukazuje aj na dalSiu skuto€nost a to, Ze ak mal Zalobca skutoéne eminentny zaujem na
Uhrade zavazku Zalovanymi, ktory mozZno vyvodit' prave z jeho iniciativy vyhlfadat osobne Zalovanych
za uCelom uzavretia splatkového kalendara a dojednania splatok, a tym akéhosi aktu ustretovosti
z jeho strany voci Zalovanym, no za sucasného dojednania straty vyhody splatok v pripade ich
nesplacania podla splatkového kalendara, za stavu, ked Zalovani splatkovy kalendar nedodrZiavali, a
tym sa stal splatnym cely Zalovanymi uznany dlh, podal Zalobu po viac ako troch rokoch s uplatnenim
uroku z omeskania od 21.10.2008. Celé toto konanie vratane zabezpec€enia uznania zavazku mozno
potom hodnotit’ ako konanie prinajmenSom Spekulativne s cielom zabezpelenia exekuéného titulu a
nasledného vedenia exekucie voci Zalovanym na pohladavku, ktora sice je tvorena dlZznou istinou, no
aj prislusenstvom pohfadavky spocivajucou jednak v urokoch z omeSkania ako aj v trovach konania,
a to najma trovach pravneho zastupenia za niekolko rokov omeskania, ktora suma méze v konenom
dosledku niekolkonasobne navysit' dlZnd sumu, ktord v koneénom désledku budu musiet Zalovani
uhradit’.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze Zalobcom uplatnené pravo v danej pravnej veci je
pravom, ktoré si tento uplatiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky a kedze ide o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, sud neposkytol ochranu takto uplatnenému pravu a Zalobu zamietol. O
trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvého stupria dospel k na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukéazal na ust.§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 558
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Zze dha 3.7.2009 Zalovani podpisali dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku, prostrednictvom ktorych Zalovany v 1. rade uznal a Zalovany v 2.
rade pristipil a uznal zavazok zalovaného v 1. rade vod&i Zzalobcovi. Predmetna dohoda spifia vetky
nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diZznika. Ma pisomnu formu, vyplyva
z nej doévod vzniku pohladavky a prisfub, Ze tento dlh zaplati. Zarover potvrdili aj vedomost' o premli&ani
dlhu a nasledkov s tym spojenych. V dohode jednoznacéne, zrozumitefne a jasne su uvedené tieto
skuto€nosti. Zastava nazor, Ze na to, aby nastali pravne U¢inky spojené s uznanim prava podla § 110
ods. 1 druha veta Obcianskeho zékonnika zakon nevyZaduje, aby dlZnik mal v €ase uznania vedomost
o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podfa § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika nemozno
stotoZhovat s instititom uznania dihu podfa § 558 Obc&ianskeho zédkonnika. Uznanie preml¢aného prava
nie z hfadiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 O. s. p. je viazané na vedomost diZnika, Ze uznal
premi¢ané pravo. Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v § 558 ObcCianskeho zakonnika spaja
vedomost toho, kto uznal preml€anie so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dlh v €ase uznania trva,
tzn. Ze ust. § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nepodmieriuje samotné uznanie dihu a jeho ucinky
s nutnostou vedomosti toho, kto dlh uznal o jeho premli&ani a jeho nasledkov. Zalobca zastava nazor,
Ze v Case podpisu dohody nebol dlh premi&any, o €om sved&i aj skutonost, ktort konstatuje sud v
odévodneni rozsudku. Teda nastupuje uginok ustanovenia § 558 Obgianskeho zakonnika. Zalovani si
boli vedomi svojho zavazku, avSak ten nebol uhradeny. Podpisanim dohody doslo k za¢atiu plynutia
novej desatroCnej premlCacej doby, teda pravny u&inok v spojeni s uznanim prava, ktory predpoklada
§ 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zékonnika, t. j. preruSenie plynutia pdvodnej premi€acej doby a
zaciatok plynutia novej desatronej premi€acej doby, ktory v tomto pripade nastal. Z tohto dévodu sa
Zalovany nemézZe branit namietkou premigania. Rovnaky nazor zastava aj Najvy$si sud Ceskej republiky
v rozsudkoch sp. zn. 3Cz 6/68, 33 Cdo 155/2007. Predmetnou dohodou dochadza k zmene v obsahu
zavazku zmluvnych stran, ktora spodiva v tom, Ze odporcovi je umoznené splacat zavazok v splatkach.
Zalobca ako postupnik tu neméa postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej GUpravy a na dohodu
sa nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach spotrebitelskych zmluvnych. Odévodnenie
rozhodnutia sudu je nepreskumatelné a nie je zrejmy dévod, pre ktory sud Zalobu zamietol. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, tak Ze navrhu vyhovie v plnom rozsahu, resp. zrusi a vrati
na dalSie konanie a uplatnil si trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav vec, prijal spravne zavery, na zistenie ktorych sa ni¢ nezmenilo ani
pred odvolacim sudom, a na ktoré v plnom rozsahu odkazuje aj odvolaci sud.

Na zvyraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze ak sud prvého
stupfia Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca pred uplatnenim tejto pohfadavky na sude predloZil
Zalovanym na podpis dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, ktort Zalovani podpisali
bez toho, aby jej obsahu porozumeli, spravny bol jeho pravny zaver, Ze tato dohoda bola v ich
neprospech.

Odvolaci sud zdéraziiuje okolnost, Zze pravny vztah, ktory existuje medzi zalobcom a Zalovanymi, je
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’' aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny uUkon uznania dlhu. Je treba
suhlasit, Zze v danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, a ktora podstatne
naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravania priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyroku, alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urditd skupinu spotrebitelov. Odbornu starostlivost
a podstatné naruSenie ekonomického spravania spotrebitela definoval sud prvého stupria vo svojom
rozhodnuti a treba suhlasit' s tym, Ze v danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doSlo k nekalej
obchodnej praktike, pretoze tieto znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti



premi¢aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktoré predpoklada osobiti schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne
oCakavat od dodavatefa pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajucej Cestnej obchodnej
praktike. Dohoda o splatkach je typickym formuldrovym oSetrovanim vzniknutého krizového stavu,
kedy sa na podpis spotrebitefom predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Pri vyhodnocovani
praktiky veritela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (smernica Rady a EP 2005/29, bod 18
preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel podpiSe dokument
sledujuc dosiahnutie splatok. V skutoCnosti ide preto podla citovanej smernice (¢l. 5 az 9) o nekalu
obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatela v zaujme vy33ej kvality Zivota ludi. Z tohto
hladiska je preto spravny zaver o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku
ako nekala obchodna praktika je neplatna a prieci sa dobrym mravom.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil, a to aj vo vztahu k priznanym trovam konania, o ktorych rozhodol podla § 142 ods.
1 O. s. p. podla zasady Uspechu, pretoze zalobca bol v konani neldspesny a zalovani si nahradu trov
konania neuplatnili.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p. tak, Zze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, kedZe Zalobca bol neuspesSny
a uspesdni Zalovani siich neuplatnili.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustné odvolanie.



