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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci starostlivosti o maloletého — A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. C. D.
E. F. G. H. I., zastupeného poru¢nikom Obcou Gortva, dieta rodi¢ov: matka - J. B., nar. XX. XX . XXXX,
bytom K. XX, pozbavena vykonu rodi€ovskych prav, a otec - neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: L. H.
B. C., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja t.¢. bytom M. N., H., na vydanie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud uklada C. D. E. F. G. H. I., aby do€asne odovzdalo maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov L. H. B. C., nar. XX XX.XXXX a H. B., nar. XX. XX.XXXX.

I1.Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Ill. Sud za kolizneho opatrovnika maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, ustanovuje na zastupovanie
v konani o nariadeni neodkladného ppatrenia a navrhu na zverenie maloletého do predosvoijitel'skej
starostlivosti kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

odovodnenie:

1.Uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/23/2021 zo dria 3.3.2021 bolo matke J. B.,
nar. XX. XX.XXXX nariadené, aby odovzdala maloletého A. nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti C. D. E.
F. G. H. I.. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/1968/2021-28 zo diia 9.12.2021 bola nad maloletym
nariadena ustavnd starostlivost v C. D. E. F. G. H. I.. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom sp. zn.
2P/132/2023 zo diia 25.10.2023 urcil, Ze podmienky osvojitefnosti maloletého A. B.,nar. XX XX.XXXX
su splnené a malolety je osvojitefny. Zaroveh matku J. B. pozbavil vykonu rodi€ovskych prav vodi
maloletému a za poru¢nika dietatu ustanovil Obec Gortvu.

2.Navrhovatelia sa podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahali odovzdania
maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX C.D. E. F. G. H.- B. I. do predosvojitel'skej starostlivosti.

Navrh odbvodnili tym, Ze nastali zavazné skutkové okolnosti, ktoré odévodriuju vydanie neodkladného
opatrenia vzhfadom na skuto€nost, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby vyrastalo v rodinnom
prostredi, nakolko nahradna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou.

Uviedli, Ze od prvého stretnutia s maloletym sa medzi nimi vytvoril hiboky laskyplny vztah, Zivot bez
maloletého A. si manzelia B. nevedia predstavit. Manzelia obyvaju priestranny trojizbovy byt, v ktorom
ma A. svoju vlastnu izbu. Navrhovatelia su zamestnani v spolo€nosti Good Nature, s.r.o.,L. H. B. C. ako
vykonna riaditelka s Cistym mesacnym prijmom 2200 Eur, jej manzel H. B. na pozicii projektovy manazér
s prijmom vo vysSke 1400 Eur mesacne. Pocas kratkodobych pobytov v doméacnosti buducich osvojitefov
dieta zacalo dobre prosperovat, zlepsil sa jeho re€ovy prejav, Co pozitivne hodnotila psychologicka C.
D.E.F.G.H.I.



3.Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

4.Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

5.Podla §367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

6.Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8.Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je upraveny druh neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloleté deti, ktory umoZzriuje, aby bola do€asne upravena starostlivost o maloleté deti
v situdcii, ktora neznesie odklad.

9.Podla Zakladnych zasad &l. 5 pism. a) az ¢) Zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuju najma aroven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako ja bezpedie, stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochranu dostojnosti, ako aj
dusevného, telesného citového vyvinu dietata.

10. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 11.3.2024 bolo zistené, Ze manzelia
B. su zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost dfiom 11.03.2024, nakolko neboli
zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by u navrhovatefov boli prekdZkou pre vykonavanie nahradnej rodinnej
starostlivosti.

11. Z lekarskych sprav o zdravotnom stave navrhovatelov zo dia 24.6.2024, 23.7.2024 mal sud
preukazané, Ze obaja manzelia su spbésobili na vykonavanie ndhradnej rodinnej starostlivosti.

12. Z vypisov registra trestov SR zo dfia 4.7.2024, 24.6.2024 manzelov B. bolo zistené, Ze st bezuhonni,
nemaju zaznam v registri trestov SR.

13.Z odporugenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 26.6.2024 mal sud
preukazané, Ze navrhovatelia sa odporu€aju na zverenie a realizaciu nadhradnej rodinnej starostlivosti
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, nakolko interak&ny proces medzi ZiadateImi a dietatom prebehol v
prijemnej atmosfére, medzi navrhovatelmi a dietatom sa vytvaraju citové vazby, umiestnenie maloletého
v nahradnej rodinnej starostlivosti je v najlepSom zaujme jeho zdravého psychického, socialneho,
emociondlneho a osobnostného vyvinu.

14.Pred zagatim konania alebo po jeho zaati méZe sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov Uc¢astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena splnenim predpokladu
naliehavosti poZadovanej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov.
Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia
tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba



dana, je ponechana na uUvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dbsledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov uc€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov, ktoré neznesu odklad.

15.Sud na zaklade oboznamenia sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s rozhodnutim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dia 11.3.2024, s lekarskymi spravami o zdravotnom
stave navrhovatefov zo dna 24.6.2024, 23.7.2024, s vypismi registra trestov SR zo dfia 4.7.2024,
24.6.2024, s odporugenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 26.6.2024
dospel k zaveru, Ze zakonné znaky na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené, nakolko buduci
osvojitelia prejavili skuto¢ny zaujem prevziat maloletého A. do spolo€nej predosvojitelskej starostlivosti,
pre ktorl obaja spifaju vSetky zakonné a osobnostné predpoklady a odovzdanie dietata do opatery
a starostlivosti manzelov B. bude v najlepdom zaujme maloletého A. B..

16.Sud ucastnikom zdoraziuje, Ze zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti -
tj. konanie vo veci samej si v tomto pripade bude vyZadovat starostlivé dokazovanie a dékladné
posudenie vSetkych okolnosti, ktoré bude spocivat’ hlavne v Setreni pomerov na strane navrhovateflov
a v podrobnom skumani tvrdeni u€astnikov, priCom prioritne sud bude prihliadat na zaujem maloletého
dietata. Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osvedCovania skuto¢nosti potrebnych
pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni.

17.Z uvedenych dbvodov sud preto navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia
v plnom rozsahu vyhovel, nakolko v rodinnom prostredi buduicich osvojitelov ma malolety vytvorené
vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti a bude v zaujme maloletého A. B., aby sa uz
interakciami vzniknuté citové vazby medzi dietatom a buducimi osvojitelmi nadalej prehlbovali a rozvijali.

18. Sud v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 a 2 Zakona o rodine za kolizneho opatrovnika pre maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra dorucenia ku Krajskému stdu v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavska
Sobota pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie je potrebné
predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda
strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak: a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim stidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



