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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobkyne:
B. S., D.. X.XX.XXXX, N. N. XXX, pravne zasttpenej Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., so
sidlom Namestie Sv. Egidia 95, Poprad proti Zalovanej: Obec Spissky Stvrtok, so sidlom Tatranska 4,
Spissky Stvrtok, pravne zastipeny JUDr. Matejom Okalym, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Hviezdoslavova 7, za UCasti vedlajSieho u€astnika Komunalna poistovnia, a.s., Vienna Insurance Group,
Stefanikova 17, Bratislava o nahradu $kody takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 6 059,50 eur s 9 % roénym Urokom z omeskania od
28.10.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.
O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Zalovana je povinna nahradit na Uéet tunaj$ieho sudu trovy $tatu vo vyske 301,86 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit na Géet tunaj$ieho stdu sudny poplatok z navrhu vo vyske 363,54 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 22. 2. 2011 sa zalobkyha domahala, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit' jej titulom nahrady $kody sumu 8 638,49 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 28.10.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V navrhu uviedla, Ze dia 18.7.2009 v Obci SpiSsky
Stvrtok bola ugastni¢kou dopravnej nehody, ku ktorej do$lo tak, Ze vo vedomi prednosti v jazde vosla
do krizovatky, kde doslo ku zraZke s inym motorovym vozidlom iducim po hlavnej ceste. Nehoda bola
Setrena Okresnym dopravnym inSpektoratom v Poprade, kde v tresthom konani bola vylu&ena jej trestna
zodpovednost z dévodu, Ze dopravna znacka, ktora ju mala pred vjazdom do krizovatky upozornit dat
prednost v jazde, nespinala kritéria viditelnosti. Tato dopravna znacka bola bez funk&ného reflexného
pasu, popisana &iernou farbou a nevhodne umiestnena. Z tohto dévodu do krizovatky vchadzala s
vedomim uplatnenia pravidla pravej ruky. Nevyhovujuci technicky stav dopravnej znacky potvrdil aj druhy
ucastnik dopravnej nehody. Pri uvedenej dopravnej nehode jej bola spésobena 8koda na zdravi a na
majetku, za ktord zodpoveda Zalovana v ddsledku zanedbania povinnosti na Useku spravy miestnej
komunikécie. Navrhom si uplatnila ndhradu Skody titulom bolestného vo vySke 5 100,- eur, vydavky
spojené s lieCenim a to za platby sanitkou pocas rehabilitacnej lie€by spolu vo vySke 39,60 eur, cestovné
na lekarske kontroly v Bratislave v celkovej vySke 368,928 eur, nahradu Skody na motorovom vozidle vo
vySke 2 100,- eur a nadhradu uslej mzdy pocas trvania jej praceneschopnosti vo vyske 901,35 eur.



Na pojednavani konanom dra 29.1.2013 Zalobkyna navrhla pripustit zmenu Zalobného petitu s tym, Ze
navrh rozSirila o sumu 3.000,- eur, nahrady ktorej sa domaha titulom stazenia spolo&enského uplatnenia.
Zmenu Zalobného petitu sud pripustil uznesenim ¢. 9C/30/2011-207 zo dna 31.1.2013, v zmysle ktorej
sa Zalobkyria domaha od Zalovaného zaplatenia istiny v celkovej vyske 11 638,49 eur s 9 % roCnym
urokom z omeskania od 28.10.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Na pojednavani zalobkyria uviedla, Ze v denf, kedy doslo k dopravnej nehode cestovala z miesta svojho
bydliska do Obce Zdiar, priom cestou sa najprv zastavila v Obci Hranovnica pre priatelku a spologne
autom pokracovali v ceste do Letanoviec. Z miesta bydliska vycestovala rano asi o 7.30 hod. Cesta jej
trvala asi hodinu a pol, Soférovala bez prestavky, avSak nepocitovala Ziadnu unavu. Pred dopravnou
nehodou nemala Ziadne zdravotné problémy, neuzivala Ziadne lieky. Vodi¢sky preukaz ma od svojich 19
rokov. K priebehu samotnej dopravnej nehody uviedla, Ze si vela z nej nepamata z dévodu, Ze pri nehode
utrpela vazne zranenia. Pri¢inou dopravnej nehody v8ak bola podla nej ta skutonost, Ze v krizovatke,
kde doslo k nehode, nebolo v poriadku dopravné zna&enie. V Obci Spissky Stvrtok bola pred nehodou
viackrat, aj ako vodi¢ka motorového vozidla. Cez predmetnu krizovatku v8ak v defi nehody prechadzala
prvykrat. Ako vodi¢ka pred vjazdom do krizovatky nezaznamenala Ziadne dopravné znacenie. V €ase
nehody neprekrodila povolenu rychlost v obci. Na predchadzajucej krizovatke v obci schadzala z hlavne;j
cesty na vedlajSiu a pri najblizSej krizovatke, kde doSlo k dopravnej nehode, sa riadila pravidlom pravej
ruky. Pred vstupom do kriZzovatky sa presvedcila, ¢i nejde vozidlo z pravej strany a z protismeru. Pred
krizovatkou teda pribrzdila. V def dopravnej nehody boli dobré poveternostné podmienky, bolo jasno a
slne€no. Nasledne po nehode sa dozvedela, Ze na tejto krizovatke doslo aj k inym dopravnym nehodam
a po nehode, pri ktorej ona utrpela zranenia, doSlo k zmene dopravného znacenia krizovatky. Pri
nehode utrpela vazne zranenia. Jej lieCba trvala dlho a bola bolestiva. Bezprostredne po nehode bola
hospitalizovana a to po dobu vySe mesiaca, bola aj operovana. Nasledne 4 mesiace bola v domace;j
lie€be, v ramci ktorej sa podrobila rehabilitacii a kupelnej lieCbe. Aj potas rehabilitacie u nej pretrvavali
bolesti a tieto pretrvavaju doposial. Rehabilitaciu absolvovala v Brezne, ktoré je z miesta jej bydliska
vzdialené asi 10 km. Platby, ktorych ndhradu poZaduje, poZaduje za platby, ktoré uhradzala Soférovi
sanitky, ktora ju na rehabilitacie prevazala. Pokladni¢né bloky z tychto platieb si neodkladala. Podla
vyjadrenia lekarov Uraz, ktory utrpela bude mat u nej trvalé nasledky. Pokial sa tyka Skody na jej
motorovom vozidle uviedla, ze toto vozidlo zakupila v roku 2009 za sumu 2 500,- eur. Na vozidle bola
uréena totalna Skoda, pri¢om od Zalovanej si uplatfiuje rozdiel medzi hodnotou vozidla a sumou 400,-
eur, za ktor( predala vrak motorového vozidla v autobazére. Dalej jej vznikla $koda titulom cestovného
na lekarske kontroly v Bratislave. Na lekérske kontroly nemohla cestovat autobusom a to vzhladom na
jej zranenia, ktoré pri nehode utrpela. Z toho dévodu ju na kontroly vozil jej priatel, ktorému uhradila
hodnotu nafty za jednotlivé cesty. Okrem toho sa navrhom domaha aj nahrady uslej mzdy pocas jej
praceneschopnosti, ktort ur€ila rozdielom medzi mzdou, ktori by dosiahla u jej zamestnavatela a
vyplatenymi nemocenskymi davkami.

Statutarny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze v ase dopravnej nehody nebol este starostom
Obce Spissky Stvrtok. Napriek tomu ma za to, Ze k dopravnej nehode, pri ktorej Zalobkyfa utrpela
zranenia nedo$lo len vinou Zalovanej, ale tuto zavinila aj Zzalobkyfa. Podla jeho nazoru Zalobkyna
si musela vSimnuat zvislu dopravnu znacku, ktora bola umiestnena pred krizovatkou. Okrem toho ma
za to, ze v ase dopravnej nehody musela ist vy$Sou rychlostou, nez je maximalna povolena rychlost
v obci a ze nevenovala dostatocnu pozornost riadeniu motorového vozidla. Poukazal na to, ze o
umiestneni dopravnych znaciek v obci nerozhoduje obec, k ich umiestneniu sa vyjadruje Okresny
dopravny inSpektorat. Pokial sa teda jedn& o umiestnenie dopravnej znacky, nejde len o zavinenie obce.
Je pravdou, Ze v su€asnej dobe pred predmetnou krizovatkou je umiestnena znacka "Stoj, daj prednost
v jazde". Tiez je pravdou, Ze tato dopravna znacka je umiestnena blizSie, smerom ku kriZovatke, nez
bola umiestnena predchadzajica dopravna znacka "Daj prednost v jazde". Od &asu, kedy je starostom
obce, stav dopravného znacenia v obci vykonava nim povereny pracovnik obecného uradu. Akym
spbsobom prebiehala kontrola dopravného znacenia v obci pred nehodou sa vyjadrit nevie. Podla jeho
nazoru aj ked predmetna dopravna znacka bola postriekana, pri nalezitej pozornosti riadeniu vozidla
si ju zalobkyna mala vsimnut. Dalej uviedol, Ze okolo cesty, ktorou Zalobkyria vchadzala do krizovatky
nie su vybudované chodniky a aj z toho dévodu ako vodi¢ka mala venovat' viac pozornosti riadeniu
motorového vozidla.



Svedkyria O.. O. B. uviedla, Ze bola priamou u€astni¢kou dopravnej nehody, ku ktorej doslo 18.7.2009
v Obci Spissky Stvrtok a to ako spolujazdkyfa Zalobkyne. Pred dopravnou nehodou so Zalobkyriou,
ktora Soférovala motorové vozidlo viedli len bezny rozhovor. Vedela, Ze Zalobkyha tuto oblast nepozna
a preto ju upozornila, Ze na predmetnej krizovatke budu odboc¢ovat vpravo. Na to po vjazde vozidlom
do krizovatky doSlo k nehode. V predmetny der, pred nehodou pridla Zalobkyria pre fiu domov okolo
9.30 hod. Hned pokracovali dalej v ceste, pricom krizovatka, kde doslo k dopravnej nehode bola druhou
krizovatkou, ktorou v obci prechadzali. Ako spolujazdkyria pred vjazdom do krizovatky si nevSimla
dopravné znacenie, hoci kedZze vacsinou cestuje ako spolujazdkyha, ma vo zvyku upozorfiovat Soféra
aj na dopravné znacenie pred krizovatkami. Nevedela sa vyjadrit, v akej vzdialenosti od krizovatky
upozornila Zalobkyru na to, Ze budu odbocCovat vpravo. Pred nehodou ona osobne touto krizovatkou
ako vodi¢ka motorového vozidla neprechadzala.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vypoclul u€astnikov konania, svedkyriu, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Dfia 18.7.2009 0 9.35 hod. v obci Spigsky Stvrtok do$lo k dopravnej nehode medzi motorovym vozidlom
zn. H. K., ktoré riadila Zalobkyria a motorovym vozidlom zn. N. Q. V. to tak, Ze Zalobkyria prichddzajuca z
vedlajSej cesty miestnej komunikacie po Ulici Obrancov mieru nedala prednost v jazde vozidlu iducemu
po hlavnej ceste v smere Poprad - Spi$sky Stvrtok, nasledkom &oho dos$lo k zrazke uvedenych vozidiel.
Pri dopravnej nehode Zalobkyna utrpela triestivi zlomeninu panvy, lonovej kosti vlavo, udretie hrudnika
vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice, s predpokladanou dobou lie€enia 4 az 6 tyzdfiov. Predmetna dopravna
nehoda bola Setrena Okresnym riaditelstvom PZ, Okresnym dopravnym inSpektoratom Poprad pod
gislom CVS: ORP-98/DI-PP-2009. Uznesenim zo diia 13. 8. 2009 bolo vo veci zagaté trestné stihanie a
sucasne vznesené obvinenie Zzalobkyni pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. V
dosledku staznosti Zalobkyne vo&i uvedenému uzneseniu bola zruSena &ast’ tohto rozhodnutia tykajuca
sa vznesenia obvinenia Zalobkyni pre precin ublizenia na zdravi a to uznesenim zo dria 20. 8. 2009 s tym,
Ze ostatné vyroky ostali nedotknuté. Podla oddévodnenia rozhodnutia, ktorym bolo zruSené obvinenie
Zalobkyne, dopravna znacka "Daj prednost v jazde", ktora v ¢ase dopravnej nehody bola umiestnena
po pravej strane v smere jazdy vozidla Zalobkyne pred krizovatkou, nespifiala stanovené podmienky,
najma viditelnost ur€enu Specifikovanou farebnostou, jej povrch bol viditelne vyblednuty, znehodnoteny
poveternostnymi vplyvmi a postriekany &iernou farbou, &im dopravna znacka mohla splyvat s pozadim
a svetlou plochou steny rodinného domu za fiou. Tato dopravna znacka nespinala predpisané technické
poZiadavky v zmysle vyhlasky MV SR &. 9/2009 Z.z.. Trestné stihanie bolo ukonéené uznesenim zo
dna 7.10.2009, ktorym bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci. Podla odévodnenia uznesenia zalobkyrfia neprichadzala do kriZzovatky po
vedlajSej ceste oznalenej dopravnou znackou "Daj prednost v jazde" poukazujic na § 20 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z.z. ale, mohla sa domnievat, Ze pri vojdeni do krizovatky je jej vozidlu povinny dat’ prednost
v jazde vodi€ vozidla zn. BMW a to ako vozidlu prichadzajucemu sprava.

V désledku drazu, ktory Zalobkyfia utrpela pri dopravnej nehode bola hospitalizovana vo Fakultnej
nemocnici s poliklinikou Bratislava v ¢ase od 20.7.2009 do 27.7.2009. Nasledne bola hospitalizovana
aj Nemocnici s poliklinikou Brezno od 27.7.2009, kde do domaceho oSetrenia bola prepustena dna
14.8.2009. Podla lekarskych sprav predloZzenych Zalobkyriou, Zalobkyfia sa zu&astnila lekarskych
kontrol vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Bratislave v difiom 25.8.2009, 22.9.2009, 24.11.2009,
26.1.2010, 25.5.2010, 15.3.2011. V désledku zdravotného stavu na kontroly mala cestovat osobnym
motorovym vozidlom jej priatela, ktorému uhradila pohonné hmoty. V désledku predmetnej dopravne;j
nehody bola Zalobkyria hospitalizovand v Narodnom rehabilitaénom centre Kovacova od 13.10.2009
do 10.11.2009. V obdobi od 19.8.2009 do 6.10.2009 Zalobkyia absolvovala celkove 16 rehabilitacnych
cviCeni, ktoré sa uskuto&nili na Fyziatricko-rehabilitatnom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Brezno, na
ktoré bol prevoz zabezpedeny sanithnym vozidlom. Podla spravy nemocnice platby za prevoz Zalobkyne
sanitnym dopravnym vozidlom z miesta jej bydliska na rehabiliticie do nemocnice v Brezne platila
Dévera - zdravotna poistovia a.s..

V Case dopravnej nehody bola Zalobkyfia zamestnana v Zakladnej Skole N.. Podla potvrdenia Socialnej
poistovne, pobocka Banské Bystrica, Zalobkyni za mesiac jul 2009 boli vyplatené nemocenské davky
vo vySke 30,70 eur, za mesiac august 2009 vo vyske 237,40 eur, za mesiac september 2009 vo vySke
119,70 eur, za mesiac oktdber 2009 vo vySke 237,40 eur a za mesiac november 2009 vo vyske 229,70
eur t.j. celkove za obdobie praceneschopnosti Zalobkyne jej boli vyplatené nemocenské davky vo vyske



964,90 eur. Praceneschopna v désledku urazu, ktory Zalobkyna utrpela pri dopravnej nehode, bola od
18.7.2009 do 30.11.2009.

Podla lekarskeho posudku o bolesthom a staZeni spoloenského uplatnenia vypracovaného
o8etrujucou lekarkou Zalobkyne MUDr. Mariou ReSutikovou, bolestné Zalobkyne bolo obodované podla
polozky €. 11F, 112A a 112C spolu vo vy8ke 340 bodov. StaZenie spoloenského uplatnenia bolo uréené
tou istou lekarkou podla polozky 304A a 393A spolu po¢tom bodov 200. Podla spravy oSetrujucej
lekarky Zalobkyne za ustélenie jej zdravotného stavu po dopravnej nehode je mozné povaZzovat mesiac
januar 2010.

V znaleckom posudku ¢&. 32/2012 zo dnfia 7.6.2012 sudom ustanoveny znalec uviedol, Ze podla
polohy vozidla, ktoré v Ease nehody viedla Zalobkyria je technicky najpravdepodobnejsie, Ze Zalobkyha
prechadzala krizovatkou priamo a teda neodbocovala doprava. V rychlosti, akou sa vodi¢ka pohybovala
v Case zrazky a aj bezprostredne pred zrazkou, kedZze brzdné stopy neboli dokumentované, nemala
technicki moznost odbodit vpravo a to ani pri bezpe€nom brzdeni po reakcii v mieste, kde reagovala
na prechadzajuce vozidlo. Z rychlosti, ktorou Zalobkyfia vchadzala do krizovatky, nemala technicku
moznost’ ani zastavit vozidlo a dat prednost v jazde vozidlam prichadzajucim sprava, ak by vchadzala
do krizovatky s nevyznacenou prednostou v jazde. V €ase narazu pri dopravnej nehode sa vozidlo
Zalobkyne pohybovalo rychlostou 37,8 az 40,2 km/hod. Dalej znalec urgil véeobecnu hodnotu vozidla
Zalobkyne ku diu 18.7.2009 pred dopravnou nehodou v sume 2 537,- eur a hodnotu vozidla po dopravnej
nehode, teda zvy3ku vozidla ku diu 18.7.2009 vo vySke 365,57 eur.

Podla spravy Okresného riaditefstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Poprad, pokial sa tyka
poskodenia, resp. Citatelnosti dopravnej znacky "Daj prednost v jazde" na miestnej komunikacii Ulice
Obrancov mieru v obci Spigsky Stvrtok, na tito skutoénost bola Zalovana upovedomené diia 20.7.2009,
kde bol aj podany navrh zo strany policie na osadenie dopravnej znacky "Stoj, daj prednost’ v jazde"
a to z dévodu rozhladovych pomerov v krizovatke. Nasledne dria 31.8.2009 bola Zalovana pisomnym
upozornenim upozornena na nepriaznivy stav v dopravnom znaceni na miestnych komunikaciach v obci,
hlavne na dopravné znaCenie upravujuce prednost v jazde na krizovatkach miestnych komunikacii a
Statnej cesty veducej smerom na SpiSsku Novu Ves. Podla dalSieho oznamenia Okresného riaditelstva
PZ, Okresného dopravného indpektoratu Poprad na krizovatke v Obci Spigsky Stvrtok a to v krizovatke
hlavnej cesty s miestnou komunikaciou Ulicou Obrancov mieru boli evidované celkom tri dopravné
nehody, ku ktorym doSlo dnia 29.8.2007, 6.7.2009 a 18.7.2009. Z uvedenych dopravnych nehéd bola
sudu zaslana aj fotodokumentacia dopravného znacenia pred krizovatkou, kde doSlo k dopravnej
nehode, na Ulici Obrancov mieru. Podla vyhotovenej fotodokumentéacie je zrejmé, Ze dopravna znacka
"Daj prednost v jazde" bola poskodena, resp. necitatefna aj v €ase predchadzajucich dopravnych nehdd.

Podla spravy Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Ulica Obrancov mieru
v obci Spissky Stvrtok je miestnou komunikaciou. Na miestnych komunikéciach dopravné znadéenie
uréuje obec s tym, Ze dopravné znacenie musi byt pred jeho uréenim schvéalené dopravnym inZinierom
prislusného Okresného riaditelstva PZ.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne. Ak bola Skoda spbsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 446 Obdianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri $kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené
s lieCenim.



Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 5 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z.z., pri uréeni vyS8ky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).VySka nahrady za bolest a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendéarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, miestnu Statnu spravu vo veciach
miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.
Obce na miestnych komunikaciach a na ucelovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych znadciek,
dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej
spravy prejednavaju priestupky podla § 22¢ na Useku miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii.

Podla § 3d ods. 3, 6 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, miestne komunikacie su
vo vlastnictve obci. Vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su povinni pozemné komunikacie
udrziavat' v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory su uréené.

Podla § 4 ods. 1 pism. c/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodi€ je povinny
venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situéciu v cestnej premavke.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pred odboovanim a po¢as odbo&ovania
je vodi€ povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odbo€ovani nesmie ohrozit' vodi¢a
iduceho za nim. Vodi€ je povinny pri odbo&ovani dbat na zvySenu opatrnost. Vodi¢ vozidla iduceho
za vozidlom, ktoré odbocuje, musi dbat na zvySenu opatrnost a svojou jazdou nesmie ohrozit’ vodi¢a
odbodujuceho vozidla.

Podla § 20 ods. 1, 2 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodi€, ktory prichadza do krizovatky po
vedlajSej ceste oznadenej dopravnou znackou "Daj prednost’ v jazde" alebo "Stoj, daj prednost’ v jazde",
je povinny dat prednost v jazde vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky prichadzajucim po
hlavnej ceste okrem chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare. Ak prednost
v jazde nevyplyva z odseku 1, vodi€ je povinny dat prednost’ v jazde vozidlu prichadzajucemu sprava.

Podla § 8 ods. 5 veta prva vyhlasky €. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon o cestnej premavke,
na prednu stranu zvislej dopravnej znaCky sa pouziva neretroreflexny alebo retroreflexny material
alebo materialy, ktoré po aplikacii na podklad vytvoria koneény vzhlad zvislej dopravnej znacky, ktory
zodpoveda vyobrazeniu v prilohe €. 1.

Podla § 8 ods. 8 vyhlasky €. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon o cestnej premavke, pouzité
zvislé dopravné znacky, dopravné zariadenia a vodorovné dopravné znacky v cestnej premavke musia
byt v&as viditelné z dostatocnej vzdialenosti a poCas celej doby pouzitia musia poskytovat Uplny a
jednoznaény vyklad.

Predmetom tohto konania je nahrada Skody na zdravi a majetku Zalobkyne, ku ktorej doslo pri
dopravnej nehode diia 18.7.2009 v Obci Spissky Stvrtok. Medzi G&astnikmi konania bola spornou
otazka zodpovednosti za predmetnu dopravnu nehodu. Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika je protipravny ukon, vznik $kody, pri¢inna suvislost



medzi protipravnym ukonom a $kodou, zavinenie. V prvom rade sa preto sud zaoberal tym, &i na
strane Zalovanej su splnené tieto predpoklady a teda, &i Zalovana je pasivne legitimovana v tomto
konani. Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze komunikacia - Ulica Obrancov Mieru
v obci Spissky Stvrtok, po ktorej Zalobkyfa vchadzala do krizovatky, v ktorej doslo k predmetnej
dopravnej nehode je miestnou komunikaciou. Ide o vedlajSiu cestu, kde pred krizovatkou sa nachadzala
v Case dopravnej nehody prikazova zvisla dopravna znacka "Daj prednost' v jazde". Fotodokumentaciou
nachadzajlcou sa v spise, ako aj v oboznamenom vysetrovacom spise &. CVS: ORP-98/DI-PP-2009
bolo jednoznaéne preukazané, Ze tato dopravna znacka v Case dopravnej nehody bola poskodena.
Reflexny pas na uvedenej dopravnej znacke bol vyblednuty, znehodnoteny a dopravna znacka
bola postriekana ciernou farbou. V zmysle citovaného ustanovenia § 135 O.s.p. je sud viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny
delikt a kto ho spachal. Viazanost sudu sa pritom vztahuje iba na vyrok takéhoto rozhodnutia, nie
na jeho oddvodnenie. Trestné konanie vedené Okresnym dopravnym inSpektoratom Poprad, v ktorom
bola Setrena predmetna dopravna nehoda bolo zastavené. Sud napriek uvedenému neméze nechat
bez povSimnutia odévodnenie rozhodnutia o zastaveni trestného stihania a konStatovanie OR PZ
Okresného dopravného inSpektoratu v Poprade o tom, Ze dopravna znacka "Daj prednost v jazde"
nespinala v ¢ase nehody predpisané technické poZiadavky v zmysle vyhlasky &. 8/2009 Z.z. a teda
nebola vyhotovena v sulade so zakonom. Na zéklade uvedeného mozno kon&tatovat, Ze Zalobkyna
neprichadzala do krizovatky po vedlajSej ceste oznadenej dopravnou znackou "Daj prednost v jazde"
ale naopak, mohla sa domnievat, Ze pri vojdeni do krizovatky je jej vozidlu povinny dat’ prednost v
jazde vodi¢ vozidla, s ktorym doSlo ku zrdZke a to ako vozidlu prichadzajucemu sprava. Povinnost
udrziavat’ dopravné znacenie na miestnych komunikaciach v stave zodpovedajicom ich uéelu maju v
zmysle citovaného ustanovenia § 3d zakona &. 135/1961 Z.z. obce. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti,
poukazujuc aj na ustanovenie § 8 ods. 5, 8 vyhlasky €. 9/2009 Z.z. sud konstatuje, Ze dopravna znacka
"Daj prednost v jazde" v Case dopravnej nehody nezodpovedala technickym poziadavkam v désledku
jej poSkodenia a neditatelnosti a teda zo strany Zalovanej, ktora je zodpovedna za stav dopravného
znacenia na miestnych komunikaciach doslo tak k poruseniu pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zakona.

Dokazovanym bolo preukazané Ze v dbsledku dopravnej nehody bola Zalobkyni spbsobena Skoda
na majetku a na zdravi. Medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou spdsobenou Zalobkyni je
pri¢inna suvislost poukazujuc na uz vysSie uvedené skutoCnosti a sice, Ze Zalobkyna v désledku
nedostatoénej viditelnosti a poSkodenia dopravnej znaCky vchadzala do krizovatky s vedomim, Ze sa
jedna o neoznacenu krizovatku a v désledku toho doSlo k zrazke s vozidlom iducim po hlavnej ceste.
Na strane Zalovanej je dany aj dalSi predpoklad zodpovednosti za Skodu, t. j. zavinenie. Spravou
policie mal sud v konani preukazané, ze dopravna nehoda, pri ktorej doslo ku Skode Zalobkyni, nebola
prvou na danom useku. Z predloZenej fotodokumentéacie z predchadzajucich dvoch dopravnych nehéd
je zrejme, Ze dopravna znacka "Daj prednost v jazde" bola uz v ase predchadzajucich dopravnych
nehéd poSkodena tym istym spbésobom, ako v €ase predmetnej nehody. Vzhfadom k tomu Zalovana
musela mat’ vedomost’ o stave dopravnej znacky, jej poSkodeni a napriek tomu nevykonala v tomto
smere Ziadne opatrenia.

Zalovana v konani poukazovala aj na spoluzodpovednost Zalobkyne za predmetnu dopravni nehodu
v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika. Sud preto sa zaoberal aj zistovanim spolut&asti Zalobkyne
na tejto dopravnej nehode a jej pripadnym percentualnym vyc¢islenim, priCom vychadzal z toho, Ze aj
v pripade spoluzavinenia musia byt dané vSetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Znaleckym dokazovanim mal sud za preukézané,
Ze Zalobkyna v ¢ase pred dopravnou nehodou viedla svoje motorové vozidlo povolenou rychlostou
v obci. Napriek tomu, podfla vyjadrenia znalca v rychlosti, akou sa pohybovala v ase zrazky a teda
aj bezprostredne pred zrazkou zalobkyrfia nemala technicki moZnost odbocit na danej krizovatke
vpravo tak, ako to ona uvadzala vo svojej vypovedi. Vychadzajuc z toho znalec vyslovil nazor, Ze
Zalobkyfia mala v umysle prejst krizovatkou priamo, pri€om nemala technickd moznost nie len odbogit
ale ani zastavit' a dat' tak prednost’ vozidlam prichadzajucim sprava za predpokladu, Ze vchadzala do
neoznacenej krizovatky. Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze k dopravnej nehode doslo aj za
spoluucasti Zalobkyne, zo strany ktorej doslo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky, ktorych znalost
a dodrziavanie je nevyhnutnym predpokladom uc&asti v cestnej premavke. Vychadzajuc z predpokladu,
Ze zalobkyna vchadzala do krizovatky bez dopravného znacenia, mala zachovat dostato€nu opatrnost,
pred krizovatkou mala vozidlo pribrzdit, &i uz chcela odboCovat na krizovatke vpravo, ¢o ale z
technického hladiska bolo znalcom vylu¢ené a aj ked chcela pokraCovat priamo, aby sa presveddila,



¢i nie je potrebné dat' prednost’ vozidlam prichadzajucim sprava. ZvySenu opatrnost mala Zalobkyna
venovat riadeniu motorového vozidla zvlast preto, Ze touto krizovatkou prechadzala prvykrat. Zo
znaleckého posudku je zrejmé, Ze pred krizovatkou Zalobkyfa vozidlo nepribrzdila, brzdné stopy neboli
dokumentované. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalobkyfia neprispOsobila rychlost svojho
vozidla dopravnej situacii. Mieru zavinenia zalobkyne sud ustalil percentualnym vyjadrenim a to vo vyske
20 %. Hlavnym dévodom dopravnej nehody totiz bolo nevyhovujuce dopravné znacenie v krizovatke.
Zalovana tak zodpoveda za $kodu Zalobkyne vo vyske 80 %. Pri uréeni percentualneho vyjadrenia
sud vychadzal aj z toho, Ze miera zavinenia Zalovanej za Skodu je vySSia z dévodu, Ze pokial by
dopravné znacenie bolo v stlade s technickymi poZiadavkami, k nehode by zrejme nedoslo. Zalobkyria
totiz dodrzala povolenu rychlost v obci a iné neZ uvedené skutoénosti, ktoré by zakladali spoluu¢ast
Zalobkyne na dopravnej nehode zistené v konani neboli. V konani tiez sud nezistil zodpovednost inych
subjektov za predmetnu dopravnu nehodu. Pokial aj dopravna znacka "Daj prednost v jazde" bola po
nehode vymenena za dopravnu znacku "Stoj, daj prednost v jazde" tato skuto&nost nemohla mat’ vplyv
na rozhodnutie vo veci poukazujic na to, Ze pokial by dopravné znacenie, ktoré bolo pred krizovatkou
bolo v poriadku v sulade s predpismi, je zrejme, Ze k nehode by nedoSlo, kedZe Zalobkyria by zrejme
na toto reagovala vzhfadom na to, Ze vozidlo viedla povolenou rychlostou v obci.

Zalobkyfa si v konani uplatnila narok na nahradu $kody na zdravi a na majetku. Skutoénou $kodou je
majetkova ujma, ktora spocCiva v zmenseni majetku poskodeného, ide o rozdiel v hodnote poskodeného
majetku pred spésobenim Skody a po nej. Okrem Skody spésobenej na veciach, skutoéna skoda zahfha
aj Skodu, ktort poSkodeny utrpel na zdravi, kam patri aj narok na naklady vynalozené na lie€enie (§ 449),
narok na bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 444) a narok za straty na zarobku (§ 445).

Titulom 8kody na majetku si Zalobkyha uplatnila narok na nahradu 8kody spdsobenej na motorovom
vozidle, ktoré bolo jej vlastnictvom a ktoré bolo pri dopravnej nehode zni¢ené a to vo vySke 2 100,-
eur. Sudom ustanoveny znalec urcil vdeobecnu hodnotu vozidla Zalobkyne ku dfu 18.7.2009 pred
dopravnou nehodou vo vySke 2 537,- eur. Hodnota vozidla po dopravnej nehode, teda zvy8kov vozidla
predstavovala ku driu 18.7.2009 &iastku 365,57 eur. Znaleckym dokazovanim tak mal sud preukazané,
Ze skuto¢na Skoda na tomto motorovom vozidle predstavuje sumu 2 171,43 eur, na ktord ma Zalobkyria
narok.

Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu bolestného vo vyske 5 100,- eur za 340 bodov a nahradu
staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 3 000,-eur za 200 bodov. Zakladné bodové ohodnotenie
bolestného aj stazenia spolofenského uplatnenia bolo uréené lekarskym posudkom. Voc&i vySke
bodového hodnotenia neboli dané zo strany Zalovanej a vedlajSieho U€astnika Ziadne namietky.
Oznamenim Ministerstva SR uverejneného v Zbierke zakonov pod €. 172/2009 Z.z. bola ustanovena
vy$ka nahrady za bolest na rok 2009 za jeden bod na 14,46 eur. Zalobkyfa hodnotu bodu zaokruhlila
smerom nahor na sumu 15,- eur. V zmysle § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. pri ur€eni vy8ky nahrady za
bolest sa vychadza z celkového poctu bodov uréeného v lekarskom posudku, pricom vySka nahrady sa
uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym
uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu za jeden bod a az
vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno
zaokruhlit vysku nahrady za bolest' za jeden bod na sumu 15,- eur, ale je potrebné vychadzat zo sumy
14,46 eur za jeden bod a az vysledni sumu odSkodnenia zaokruhlit na celé euro smerom nahor. VySka
bolestného tak predstavuje sumu 4 916,40 eur t.j. 340 bodov krat 14,46 eur a po zaokruhleni sumu 4
917 .- eur.

Pokial sa tyka staZzenia spoloCenského uplatnenia, toto bolo uréené poctom bodov 200. Lekarsky
posudok o staZeni spoloCenského uplatnenia bol Zalobkyfou predloZzeny az v priebehu konania na
pojednavani diia 29.1.2013, kedy zaroveri zalobkyfia podala navrh na zmenu Zalobného petitu, ktory
rozsirila svoj navrh o sumu predstavujucu nahradu staZenia spologenského uplatnenia. Zo strany
vedlajSieho u&astnika na strane Zalovanej bola voéi tomuto naroku uplatnena namietka premi&ania.
Pravo na nahradu Skody na zdravi spocivajucej v stazeni spoloCenského uplatnenia sa premiuje
v subjektivnej dvojrocnej premlCacej lehote, ktorej zaliatok sa viaze na vedomost o vzniku Skody
a o zodpovednej osobe. Vedomost o Skode vyjadruje nielen vedomost o Ukone alebo udalosti,
ktorou bola 8koda spdsobena, ale aj vedomost o tom, Ze vznikla ujma uréitého rozsahu, ktoru
mozno objektivne vycislit, aby mohol byt uplatneny narok na siude. O Skode spocivajucej v stazeni
spolo¢enského uplatnenia sa poSkodeny dozvie, ked mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie



staZenia spoloCenského uplatnenia. Posudenie otdzky ustalenia zdravotného stavu zavisi od vyjadrenia
lekéra. Na jednej strane sice nestadi sama moznost dozvediet sa o rozhodujucich skutoénostiach,
na strane druhej zacdiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby nie je viazany na okamih, kedy sa
poskodeny zo znaleckého posudku Ci lekarskej spravy dozvie konkrétny vysledok bodového hodnotenia
jeho ujmy (uznesenie NS CR sp. zn. 1256/2006). Poukazujuc na uvedené ma sud za to, Ze narok
Zalobkyne na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia si Zalobkyfia uplatnila po uplynuti
subjektivnej premlacej doby. Je pravdou, Ze Zalobkyfia narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia
uviedla uz v Zalobnom navrhu. Tento ale nevycislila a v tomto smere ani nenavrhla vykonat Ziadne
dokazovanie. Sud je pritom pri rozhodovani viazany Zalobnym petitom, v ramci ktorého tento narok
Zalobkyhou uplatneny nebol. Narok titulom staZenia spolocenského uplatnenia bol zo strany Zzalobkyne
riadne uplatneny az dfia 29.1.2013. Vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda mala Zalobkyria najneskor
po ukon&eni trestného konania, ktorym bola Setrena dopravna nehoda, pri ktorej utrpela zranenia a
ktoré bolo pravoplatne ukongené diia 21.12.2009. Zdravotny stav Zalobkyne podfa vyjadrenia lekarky,
ktora vydala lekarsky posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia, bol ustaleny uz v mesiaci januar
2010. Najneskoér tak zagala 2-roéné subjektivna premi€acia doba plynut dfiom 1.2.2010 a uplynula dfiom
1.2.2012. Narok na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia je preto premlany a preto ho nemozno
Zalobkyni priznat’ vzhfadom na uplatnend namietku premli€ania. V tejto Casti bol navrh Zalobkyne z
uvedeného dévodu zamietnuty. Sud zamietol navrh Zalovanej na vypocCutie lekarky Zalobkyne resp.
ustanovenie znalca na preukazanie ustalenia jej zdravotného stavu z dévodu, Ze oSetrujuca lekarka
pisomne urCila dobu ustalenia zdravotného stavu Zzalobkyne po dopravnej nehode, Zalobkyna uvedenu
dobu nenamietala.

Zalobkyna si dalej uplatnila narok na nahradu $kody titulom vydavkov suvisiacich s jej lieGenim.
Sumu 39,60 eur pozadovala titulom nahrady za sanitné motorové vozidlo pocas jej rehabilitaCnej
lieCby. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyra sa zuc€astnila celkove 16 rehabilitacii v Fyziatricko-
rehabilitaénom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Brezno a aj to, Ze prevoz z miesta jej bydliska do
nemocnice bol zabezpe&ovany sanitnym motorovym vozidlom. Zalobkyna nepredloZila sidu doklady
preukazujuce uhradu tychto nakladov poukazujuc na to, Zze uz ich nema k dispozicii. Dokazovanim
naopak mal sud preukazané, Ze platby za prevoz Zalobkyne sanithym vozidlom z miesta bydliska do
Nemocnice s poliklinikou v Brezne boli uhradzané zdravotnou poistoviiou. Z toho dévodu pokial sa tyka
uvedenych platieb v sume 39,60 eur, sud navrh zamietol. Sud zamietol aj ndhradu cestovného Zalobkyne
z miesta jej bydliska na lekarske kontroly v Bratislave. Zo strany Zalobkyne bolo v konani preukdzané,
Ze sa zucastnila lekdrskych kontrol vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Bratislave. Nebola fou
preukazana vyska, ktoru si titulom cestovného uplatnila, t. j. suma 368,93 eur. Zo strany Zalobkyne v
tomto smere nebolo navrhnuté Ziadne dokazovanie. Zalobkyfa v konani nepreukéazala, akym spésobom
cestovala na tieto lekarske kontroly a pokial by aj Slo o cestovanie osobnym motorovym vozidlom z
ddévodu jej zdravotného stavu, nepredlozila listinné dokazy na preukazanie vySky fou uplatnenej Skody.
Preto aj v tejto Casti bol navrh zamietnuty.

Zalobkyfa v désledku Grazu, ktory utrpela pri dopravnej nehode bola praceneschopna od 18.7.2009
do 31.11.2009. Vyska nahrady za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti sa uréuje rovnako
ako urazovy priplatok podfa predpisov o socialnom poisteni. Podla sucasnej platnej pravnej Upravy
§ 85 az 87 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni narok na urazovy priplatok vznika prvym
dfiom do&asnej praceneschopnosti a poskytuje sa za dni. VysSka Urazového priplatku ustanovena 55%
denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 Zakona o socialnom poisteni po€as prvych troch
dni doCasnej praceneschopnosti a 25 % denného vymeriavacieho zakladu od Stvrtého dria doCasnej
pracovnej neschopnosti. Z vysky priznanych nemocenskych davok Socialnou poistoviiou, pobocka
Banska Bystrica sud ur€il vy8ku denného vymeriavacieho zakladu v sume 13,9238 eur (237,40 eur
delene 31 dni v mesiacoch august a oktéber t.j. 7,6581 €o predstavuje 55 % denného vymeriavacieho
zékladu). Zalobkyfa bola praceneschopna od 18.7.2009 do 30.11.2009 t.j. po dobu 136 dni. Podla § 87
zakona €. 461/2003 Z.z. ma narok za prvé tri dni pracovnej neschopnosti na nahradu vo vyske 22,97 eur
(13,9238 krat 0,55 krat 3) a za dalSie dni v po¢te 133 na nahradu vo vyske 462,97 eur (13,9238 krat 0,25
krat 133) t.j. spolu ma Zalobkyfa narok na nahradu straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti
vo vySke 485,94 eur.

Na zaklade uvedeného, pri 100 % zodpovednosti Zalovanej, by Zalobkyfia mala narok na nahradu Skody
vo vySke 7 574,37 eur, ktora predstavuje nahradu Skody na motorovom vozidle vo vySke 2 171,43 eur,
nahradu bolestného vo vySke 4 917,- eur a nahradu straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti



vo vySke 485,94 eur. Pokial sa tyka nakladov na lie€enie a ndhrady stazenia spolo¢enského uplatnenia
v tejto €asti sud navrh zamietol z uz vy3Sie uvedenych dovodov. Miera zavinenia Zalovanej za Skodu
spOsobenu Zalobkyni bola uréena vo vySke 80 %, preto z uz uvedenej sumy bola Zalobkyni priznana
suma 6 059,50 eur a v prevySujucej Casti sud navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalobkyna pozadovala aj Uroky z omeskania a to odo dfia 28.10.2010 t.j. odo dfia nasledujuceho
po doruceni odpovede Zalovanej na vyzvu Zalobkyne, v ktorej Zalovana nenamietala vycCislenu vySku
Skody a nepozadovala jej dokladovanie, ale odmietla zodpovednost' za Skodu spésobenu Zalobkyni pri
dopravnej nehode. Vy3ka urokov z omeskania je upravena vladnym nariadenim €. 87/1995 Z.z., podla
ktorého v ase omeskania Zalovanej vyska urokov predstavovala 9 % roéne. Zalobkyni tak boli priznané
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6 059,50 eur od 28.10.2010.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach u€astnikov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim z dévodu, Ze U€astnici maju pravo
vycislit trovy konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla § 148 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u€¢astnikom pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada
trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Trovy Statu pozostavaju zo znale&ného priznaného ustanovenému znalcovi spolu vo vyske 627,32 eur
(593,32 eur za podanie pisomného znaleckého posudku plus 34,- eur za u€ast znalca na pojednavant).
Sud zaviazal Zalovanu zaplatit' trovy Statu vo vyske 80 % (podla miery jeho zodpovednosti za Skodu) t..
vo vy8ke 501,86 eur (327,32 krat 0,80), od ktorej bola odpocitana suma 200,- eur zloZena ako preddavok
na trovy znaleckého dokazovania zo strany Zalovanej a vedlajSieho ugastnika. Zalovana je tak povinna
uhradit’ na ucet tunajSieho sudu trovy Statu vo vySke 301,86 eur.

Podla § 2 ods. 2 z&kona €. 71/1992 Z.z., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Zalobkyfa je podlia § 4 ods. 2 pism. ch/ zakona &. 71/1992 Z.z. osloboden& od stdnych poplatkoch pre
toto konanie. V konani bola uspedna ¢o do sumy 6 059,50 eur a preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit
na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu vo vyske 363,50 eur t.j. 6 % z celkovo priznanej sumy
Zalobkyni t.j. sumy 6 059,50 eur podla poloZzky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutora
exekuénom poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



