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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin,
Radlinského 1716, ICO 46 662 324, v zasttpeni: JUDr. Peter Psotka, advokat, so sidlom Zvolen Straz
223, 1CO: 42193389, proti odporcovi: Z. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. K., M. XX, §tatny ob&an
SR, t. &. na neznamom mieste, o zaplatenie 1.075,31 Eur s prisluSenstvom, sudkyrfiou Mgr. Kornéliou
Harcsovou, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zlozit na uCet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh v sume 53,50
Eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 26. 04. 2011 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
898,38 Eur titulom zmluvnej pokuty, a to na zaklade tej skutoCnosti, Ze odporca sa zaviazal zaplatit
pévodnému veritefovi z titulu zmluvy pefazné plnenie v celkovej vySke 1.075,31 Eur, z tejto sumy
odporca zaplatil nultu splatku vo vysSke 431,52 Eur a 24 mesacnych splatok po 26,82 Eur. Odporca
svoj zavazok nesplnil riadne a v&as, preto sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo
vySke 614,49 Eur. Navrhovatef si uplatfiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti
zaplatit' vy$Sie uvedeny zavazok riadne a v€as, ktoru vycislil za obdobie 4 rokov spatne, t. j. od 15. 04.
2007. Suma uplatiiovana naroku €ini zmluvnu pokutu vo vyske 0,10 % denne zo sumy 614,49 Eur od
15. 04. 2007 do 15. 04. 2011 za omeSkanie 1462 dni, t. j. sumu 898,38 Eur.

Odporca dna 12. 10. 2001 uzavrel so spoloénostou DRUKOS, a.s. zmluvu predmetom ktorej
bolo dodanie hnutelnych veci, za ktoré mal odporca zaplatit najomné vo vySke 1.075,31 Eur.
Penazna pohladavka predstavujuca nezaplatent zmluvnu pokutu bola spravkyriou konkurznej podstaty
spoloénosti DRUKQOS, a.s., JUDr. Martou Todekovou postiupena zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 16. 03. 2006 postupnikovi L. B.. Toho istého dia Jan Holec uvedenu pohladavku postupil zmluvou o
postupeni pohlfadavky na spolo¢nost MEDIATION KMCH, s.r.o.. DAa 23. 02. 2008 uvedena spolo&nost
postupila pohladavku zmluvou o postupeni pohladavok na spoloénost IVACO CONSULTANS LIMITED,
ktora dalej dina 17. 05. 2008 postupila uvedenu pohladavku zmluvou o postupeni pohladavok spoloénosti
AKROPOLIS estates, s.r.o., ktora zmenila obchodné meno na KFZ Sys, s.r.o. a na spolo¢nost’ bol
uznesenim Okresného sudu v Trnave vyhlaseny konkurz.

Dria 20. 06. 2012 sa uskutoénil prevod navrhom uplatnenych pohfadavok zo spolo¢nosti KFZ Sys, s.r.o.
v konkurze na spolo¢nost THORPE CORPORATION LTD a dfia 27. 06. 2012 prevod z tejto spolo€nosti



na su€asného navrhovatefa Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1716. Sud
pripustil zmenu na strane navrhovatefa uznesenim €. k. 4C/167/2012-92 zo dfia 12. 03. 2013.

Tunaj8i sud v konani sp. zn. XRo/XXX/XXXX vydal dfia 12. 05. 2011 platobny rozkaz, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit do vlastnych ruk, nakolko sa
zdrZuje na neznamom mieste, preto sud uznesenim €. k.  9R0/196/2011-42 zo dfia 12. 06. 2012 zrusil.

Odporca sa zdrzuje na neznamom mieste, jeho pobyt sa nepodarilo sudu zistit, preto mu sud ustanovil
opatrovnika - vy3Sieho sudneho uradnika OS Komarno.

Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolanych u¢astnikov konania, ktori
sa na pojednavanie nedostavili.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to navrhom, zmluvou o
prenajme z 12. 10. 2001, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy o najme, zmluvou o postupeni
pohladavok z 16. 03. 2006, zmluvou o postupeni pohladavok z 16. 03. 2006, dodatkom k zmluve
o postupeni z 27. 03. 2006 spolu so zoznamom, zmluvou o postupeni pohladavok z 23. 02. 2008,
zmluvou o postupeni pohfadavok zo 17. 05. 2008 spolu so zoznamom, platobnym rozkazom, spravami:
Mestsky urad Nové Zamky, RO SR Banska Bystrica, UEV ZVJS SR Bratislava, UPSVaR Nové Zamky,
spravou zo Socialnej poistovne, Mestska policia Nové Zamky, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu,
vyjadrenim navrhovatela spolu s rozsudkami z roku 2009, oznamenim z 12. 07. 2012, uznesenim o
ustanoveni opatrovnika pre odporcu, navrhom na zmenu uc¢astnika na strane navrhovatela, zmluvou o
postupeni pohfadavok z 20. 06. 2012, vyjadrenim JUDr. Psotku z 08. 02. 2013, uznesenim z 12. 03.
2013, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela zo 17. 05. 2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

Odporca dnha 12. 10. 2001 uzavrel so spolo¢nostou DRUKOS, a.s. zmluvu predmetom ktorej bolo
dodanie hnutefnych veci, za ktoré mal odporca zaplatit ngjomné vo vyske 1.075,31 Eur, pricom z tejto
sumy odporca zaplatil nultu splatku vo vySke 431,52 Eur a 24 mesacnych splatok po 26,82 Eur. Odporca
svoj zavazok nesplnil riadne a v&as, preto sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo
vySke 614,49 Eur. Navrhovatef si uplatfiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti
zaplatit' vy$Sie uvedeny zavazok riadne a v€as, ktoru vycislil za obdobie 4 rokov spatne, t. j. od 15. 04.
2007. Suma uplatiiovana naroku €ini zmluvnu pokutu vo vyske 0,10 % denne zo sumy 614,49 Eur od
15. 04. 2007 do 15. 04. 2011 za omeSkanie 1462 dni, t. j. sumu 898,38 Eur.

V tejto veci sud najprv rieSil otdzku o aky zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania iSlo. Uzavreta
zmluva je vzhladom na jej obsah (koeficient navySenia, uprava zodpovednosti za vady veci, prevod
vlastnictva z dovodu zaplatenie vietkych splatok na najomcu a pod.) leasingovou zmluvou ako zmluvou
nepomenovanou, a to vo forme finanéného leasingu.

Pravna podstata leasingu nema v SR Specialne zakotvenie v konkréthom pravnom ustanoveni (&i uz
obcianskeho alebo obchodného zdkonnika). V praxi sa rozliSuju dva zakladné druhy leasingu - leasing
finanény a leasing operativny. Operativny leasing obvykle nezaklada pravo na nasledné odkupenie veci,
ciefom finanéného leasingu je konecny prevod vlastnictva k predmetu leasingu. Finanny leasing je
Specificky sukromnopravny institat; leasingova zmluva je nepomenovana zmluva podla § 51 OZ, resp.
medzi podnikatelmi podla § 269 ods.2 ObchZ. Podstata finanéného leasingu je zjednoduSene povedané
v tom, Ze leasingovy prenajimatel poskytne leasingovému najomcovi finanénu sluzbu, spocivajucu v
zadovazeni predmetu leasingu pre leasingového najomcu, v prenechani tohoto predmetu leasingovému
najomcovi k doCasnému uZivaniu a kone¢ne v zaisteni prevodu vlastnictva predmetu leasingu na
leasingového najomcu. Za tuto finanénu sluzbu zjednavaju ucastnici leasingovej zmluvy leasingovu
odmenu, splatnu v zdsade v pravidelnych platbach s tym, Ze vSetky naklady a vSetky rizikd spojené
s predmetom leasingu nenesie leasingovy prenajimatel, ako je obvyklé u beZzného najmu, ale naopak
leasingovy najomca.

Zo spisu sud zistil, Ze doSlo k radu postupeni uplatnenej pohlfadavky az na terajSieho navrhovatela
a je zrejmé, Ze dlzna istina a uroky z omeskania pravnemu predchodcovi navrhovatela boli priznané
platobnym rozkazom a rovnaké je aj znenie ¢lanku zmluvy, z ktorého navrhovatel vyvodzuje pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty.



Podla €l. I. ods. 4 VOP pokial je ndjomca v omeSkani s uhradou najomného podla ¢l. I. bod 2b tejto
zmluvy, je prenajimatel opravneny vyuctovat najomcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne z diznej
sumy za kazdy defi omeskania.

Podla § 544 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z ustanovenia § 544 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze dojednanie o povinnosti zaplatenia
zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na dalSiu skuto¢nost alebo uUkon. V rozoberanom zmluvnom
dojednani je vSak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon Zalobcu a to na vyuctovanie
zmluvnej pokuty. KedZe zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene (NS CR sp. zn. 23
Cdo/2575/2010 - zmluvnu pokutu, ktoru je nutné viazat' v zmysle § 544 OZ vzdy na pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti, je nutné dojednat’ vzdy ako nepodmienend. Nemozno vznik povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu viazat kumulativne ako na porudenie zmluvnej povinnosti, tak na nasledné odstupenie
od zmluvy), je dojednanie zmluvnej pokuty v tomto pripade neplatné.

Podla nazoru sudu je totiz rozdiel medzi vznikom prava na zmluvnu pokutu v ddsledku porusenia
zmluvnej povinnosti (ako to upravuje zakon) a slobodou opravneného, &i si jej zaplatenie (aj napr. vo
vyuctovanej, kapitalizovanej podobe) uplatni alebo nie a medzi podmienenim samotného vzniku prava
na zaplatenie zmluvnej pokuty dal§im ukonom - vyuctovanim opravneného ako je tomu v prejednavane;j
veci, €o je nepripustné, pretoZze povinnost zaplatenia zmluvnej pokuty nie je viazana na samotné
porusenie povinnosti ale kumulativne na dal$i ukon opravneného.

Sud sa zaoberal aj otazkou platnosti dohody stran "Zmluvy o najme" o volbe obchodného z&konnika.
Ak by k takejto volbe obchodného zakonnika doSlo v ¢ase ked uz OZ obsahoval ustanovenia o
spotrebitelskom prave, iSlo by o dohodu neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky (napr.
JUDr. Martin Maliar v Justi¢nej revue, €. 11, str. 1691-1698 zastéva zaver, Ze ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, je nevyhnutné pouzit' aj v pripadoch, ak sa pravny vztah
ucastnikov konania ma spravovat Obchodnym zakonnikom ¢i inym osobitnym predpisom. Rovnako
tento autor prezentuje aj nazor, Ze dohoda o vofbe zékona, ktori umozriuje § 262 ods. 1/ Obchodného
z&konnika, je takmer bezvynimocne v typovej spotrebitel'skej zmluve neprijatelnou).

Sud mal za to, Ze takéto zmluvné dojednanie je neplatné aj vzhladom na pravnu Upravu existujucu
v ¢ase uzavretia zmluvy. Za neplatné ho sud povazuje z dévodu rozporu s dobrymi mravmi v zmysle
§ 39 OZ (Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uelom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.), nakolko je zrejmé, Ze je zneuZzitim silnejSieho postavenia
podnikatela voci spotrebitelovi tym, Ze mu nie na zéklade individualneho dojednania vnucuje pravny
rezim obchodného zakonnika ako pravo profesionalov (ktoré ako podnikatel ovlada) zlozitejSie a
prisnejSie ako uUprava v obc&ianskom zakonniku, ¢im dochadza aj k poruSeniu zmluvnej slobody a
rovnosti medzi stranami zavazkového vztahu. Sud zastava nazor, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je
aj to, ked podnikatel ustanovenia zmluvy tykajuce sa takych pre zavazkovy pravny vztah dolezitych
skuto€nosti ako suU sankcie, volba prava a pod. zaSifruje do vopred pripravenych, malym pismom
pisanych vSeobecnych obchodnych podmienok, v ktorych sa bezne oakava uUprava nie tychto pre
zmluvny vztah najdolezitejSich skuto€nosti.

Na zaklade tohto zaveru bolo potrebné vyriesit' otazku Ciasto¢nej alebo uplnej neplatnosti pravneho
ukonu - zmluvy o najme.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Pravny ukon méze byt neplatny bud celkom alebo z €asti. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje
na cely pravny ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Tam v3sak, kde sa dévod neplatnosti
vztahuje iba na €ast’ pravneho ukonu, pri€om ide o vadu pravneho Ukonu, ktord mozno oddelit od jeho
ostatného obsahu, bude neplatnou ex tunc iba tato ¢ast pravneho ukonu. Ak vSak vadu €asti pravneho



ukonu nemozno od jeho ostatného obsahu oddelit, ¢o je potrebné vzdy dovodit vykladom z prejavov
vble u€astnikov pravneho ukonu, z povahy pravneho ukonu, popr. z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
ako i z u€elu, ktory konajuci pravnym ukonom sledoval, bude neplatny cely pravny ukon.

Sud dospel k tomu zaveru, Zze pravny ukon je neplatny ako celok. Konstatoval, Ze vlozenie dohody
o volbe obchodného zakonnika do VOP malo pre prenajimatela rozhodujuci vyznam, pretoZe ide
o ustanovenie, na ktoré sa viaZe celd Uprava zavazkového vztahu medzi jeho stranami. K vofbe
obchodného z&konnika pristupil prenajimatel aj napriek tomu, Ze vychadzal (aj ked nespravne) z toho,
Ze uzatvéra zmluvu o najme, ktord sa vzhfadom na znenie § 261 ods. 6/ Obchodného zakonnika v zneni
uc¢innom ku dnu uzavretia zmluvy aj medzi podnikatefmi ako typicky obc&ianskopravny institat riadila
obd&ianskym zakonnikom. Vyznam volby prava vyplyva napr. aj z § 351 ods. 1/ Obchodného z&konnika,
podla ktorého: " Odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie
od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej porusenim zmluvy, ani zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov medzi
zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo vzhladom na svoju
povahu maju trvat aj po ukon&eni zmluvy."

Sud ma teda za to, Ze z dévodu neplatnosti tzv. dohody o volbe obchodného zdkonnika je neplatna
zmluva ako celok a preto ani zavazok zo zmluvnej pokuty ako zavazok akcesoricky viazany na platnost
zmluvy vzniknut nemohol.

Sud zistil, Ze v rozhodovacej praxi sudov, sudy nepriznavaju plnenie zo zmluvnej pokuty z rovnakého
ustanovenia zmluvy (oznacenej ako zmluva o kupe na splatky), o je zrejmé z rozsudkov Okresného
sudu PreSov, Okresného sudu Poprad aj z Okresného sudu Revuca.

Zmluvna podmienka v tzv. kiipe na splatky v &l. I. "Kdpna cena a spbsob jej platenia", bod. 4, o
povinnosti kupujuceho zaplatit' predavajucemu zmluvnu pokutu pri omeskani splatky 0,1 % z dizne;j
sumy za kazdy defi omeSkania, ktora je uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach kupnej
zmluvy, a ktoré su neoddelitelnou su¢astou kupnej zmluvy o nakupe na splatky, uz skor sudy vyslovili za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Poprad
€. k. 13C/74/2010-40, zo diia 21. 05. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Co0/11/2010, zo dra 11. 11. 2010.

Je teda zrejmé, Ze obsahovo totoZna zmluvna podmienka (z ktorej sa uplatfiuje narok v tomto konani)
uz bola vyhlasena za neprijatelnu resp. z nej nebolo poskytnuté pinenie.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1/ smernice). Ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného



poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1/ OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu alebo na zaklade, ktorej nebolo poskytnuté poZzadované
plnenie. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5/ OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia
z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sidu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského §tatu EU je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voéi spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval
(§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky vzdy zaklada bezdd6vodné obohatenie (§ 451 ods. 1/
0OZ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Zmluvnu pokutu uplatfiovana z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené ocakavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat’ plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zékona €. 250/2007 Z. z.).
Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods. 1/ OZ procesny sud teda ani nemusel (nemohol) pristupit' k
opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a
iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit’ stvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud
naplnit’ a nie svojou rozhodovacou ¢innostou spochybriovat’ a popierat. Na zaklade tychto skutoCnosti
sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nahradu v konani neuspesnému navrhovatefovi nepriznal a
odporcovi ich nahradu taktieZ nepriznal z dévodu, Ze odporca si nahradu trov konania neuplatfioval.

Sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh podfla polozky €. 1a) sadzobnika
sudnych poplatkov vzhfadom na to, Ze pévodny navrhovatel bol sice v konani od sudneho poplatku
oslobodeny podla § 4 ods. 2/ pism. m Zak. €. 71/1992 Zbierky o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, ale v priebehu konania doslo k zmene na strane navrhovatela, teda odpadol dévod
na oslobodenie od sudneho poplatku, preto sud dodatoéne navrhovatelovi vyrubil sudny poplatok za
navrh v sume 53,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



