Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/15/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121429558
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Alektum Capital
Il AG so sidlom: Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajciarska konfederacia, ICO: CHE-496.825.067,
zastupeny: Hudec s.r.o. so sidlom: Lazaretska 23, 811 09 Bratislava 1, ICO: 36 855 260, proti zalovanej:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 357,50 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 271,60 eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 571,60 eur od 11.01.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy$ke 50 eur spolu s irokom z omeskania zamieta.

ll. Zalobca ma vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady, bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

IV. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vySke tejto nahrady, bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni, po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 357,50 eur spolu s 5%
roénym urokom z omeskania zo sumy 17,90 eur od 11.05.2018 do zaplatenia zo sumy 3 eur od
11.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 3 eur od 11.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 3 eur od 11.08.2018
do zaplatenia, zo sumy 3 eur od 11.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 3 eur od 11.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 3 eur od 11.11.2018 do zaplatenia a zo sumy 321,60 eur od 11.01.2019 a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dia 18.04.2016 Zmluvu
o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu podla zakona ¢&.
610/2003 Z. z. &islo:30870533(dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytoval Zalovanému sluzby satelitnej televizie (ako aj s tym spojené sluzby najmu koncovych
zariadeni). Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvy Gétoval Zalovanému na
mesacnej baze. Nakolko sa Zalovany dostal s Ghradou vystavenych faktr do omeskania, pravny
predchodca Zalobcu odstupil od predmetnej Zmluvy. PretoZe Zalovany porusil svoju povinnost’ vratit
prenajaté koncové zariadenie v zmysle vieobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu, poslednou faktirou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
V zmysle bodu 15. &asti Il &l. 6 véeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb "Ugastnik



ma povinnost do 15 dni odo drfia ukonéenia zmluvného vztahu vratit Technické zariadenie Podniku na
Predajné miesto. V pripade, Ze U&astnik nevrati Technické zariadenie, ma Podnik narok na uplatnenie
zmluvnej pokuty v zmysle platného Cennika." V zmysle bodu 5.1.4. cennika platného v €ase odstupenia
od zmluvy a povinnosti Zzalovaného vratit Technické zariadenia pravnemu predchodcovi Zalobcu je
zmluvna pokuta za nevratenie SCART/HDMI kabla vo vySke 3 €, zmluvna pokuta za nevratenie
dialkového ovladaca vo vy8ke 10 €, zmluvna pokuta za nevratenie koncového zariadenia vo vySke 50 €,
zmluvna pokuta za nevratenie Smart karty vo vyske 19,90 € a zmluvna pokuta za nevratenie zdrojového
kabla vo vyske 10 €. Nakolko mal Zalovany v najme po 2 kusy z kazdého uvedeného zariadenia, pravny
predchodca Zalobcu si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za nevratenie kazdého zo zariadeni.
Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok, ktora
nadobudla G&innost dfia 1.4.2020. Nasledne sa Zalobca pokusil o mimostdne urovnanie dlhu, Zalovany
v8ak na vyzvy nereagoval. Upoz.: Faktury su vo vyzve uvedené na dalSich stranach. S poukazom na
ust. §1 a §8 zakona €. 62/2020 Z. z. mame za to, Ze narok nie je premiCany.

3. Rozsudkom zo dia 15.08.2022 sud vo veci rozhodol a to tak, Ze Zalovana je p o v i n n & zaplatit
Zalobcovi sumu 77,70 eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 17,90 eur od 11.05.2018 do
zaplatenia, zo sumy 3 eur od 11.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 3 eur od 11.07.2018 do zaplatenia, zo
sumy 3 eur od do zaplatenia, zo sumy 3 eur od 11.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 3 eur od do zaplatenia,
zo sumy 3 eur od 11.11.2018 do zaplatenia a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu
v prevy$ujlcej Casti za mi e t a . Zalovanej nahradu trov konanianepriznava.

4. Po podani odvolania KS PreSov uznesenim zo dfia 27.04.2023 rozsudok sudu prvého stupna zrusil
v zamietavom vyroku, t.j. vyroku Il. a v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania, t.j. vo vyroku lll. a
v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. KS PreSov v
odbvodneni vysSie uvedeného uznesenia uviedol, Ze Zmluvna pokuta je zabezpedovacim prostriedkom
a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vySky alebo spdsobu jej
uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, avSak neméze byt v rozpore so zasadou
zakotvenou v § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Vo veci je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena spotrebitelska zmluva a ide tak o spotrebitelsky vztah. Definovanie
zmluvného vztahu ako spotrebitelského dava zaklad pre to, aby sudnej kontrole boli podrobené zmluvné
dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotozfiuje, pricom ani
Zalobca v podanom odvolani tuto skutodnost nenamietal. Zalobca v odvolani o.i. namietal nespravne
pravne posudenie dévodov nepriznania naroku na zmluvnu pokutu za nevratenie technickych zariadeni
Zalovanou. Zalobca poukézal na to, Ze ide o sankciu za nevréatenie technickych zariadeni, ktoré mala
Zalovana len v najme/vypoziCke. Tieto zariadenia do dneSného dfia Zalovana napriek vyzve nevratila.
Sud prvej indtancie v rozhodnuti vSak nijako nezdévodnil nepriznanie naroku Zalobcu v tomto rozsahu
a rozhodnutie je preto nepreskumatelné. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia v
odvolanim napadnutej Casti, konStatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval pravne posudenie
in&titutu zmluvnych pokut na jednotlivé naroky Zalobcu, a to konkrétne vo vztahu k naroku na pokutu
za nevratenie technickych zariadeni Zalovanou po ukonéeni zmluvného vztahu. Odvolaci sud musi
prisvedcit Zalobcovi, Ze v €asti odévodnenia rozhodnutia, vo vztahu k naroku na pokutu za nevratenie
technickych zariadeni: 2 x 50,- eur za Koncové zariadenie, HD STB modul, 2 x 19,90 eura za Smart
kartu, 2 x 10,- eur za zdrojovy kabel, resp. adaptér, 2 x 10,- eur za dialkovy ovlada¢, 2 x 3,- eur
za Scart kébel, spolu suma 185,80 eura je toto rozhodnutie zmato€né a nedostatoéne oddvodnené
a z oddvodnenia nijako nevyplyva, aby sa sud zaoberal tymto narokom Zalobcu (bod 50/ rozsudku
a nasl). Sud prvej inStancie, ako vyplyva z odévodnenia, ploSne posudil naroky zalobcu ako narok
na zmluvnu pokutu a v odévodneni vyargumentoval nezakonnost zmluvnej pokuty za nedodrzanie
zavazku viazanosti spotrebitefom z dévodu, Ze ide o neprijatelnt zmluvna podmienku, ktora je neplatna.
Sud prvej indtancie nijako nekonkretizoval, ¢i nedefinoval, na akom zaklade posudil ako nedévodny
narok zalobcu na pokutu za nevratenie zariadeni, ktoré mala Zalovana len v najme/vypozi¢ke. Sud
rozsiahlo zdévodnil otazku neprijatelnosti zmluvnej pokuty pri pred€asnom ukon&eni zmluvného zavazku
Zalovanou, no nevysporiadal sa riadne s otdzkou toho, €i zo strany Zalovanej doSlo tieZ jednoznacne k
poruseniu zavazku vratit technické zariadenia, &i tieto technické zariadenia ostali v drzbe Zalovanej, i
za ne prislucha nahrada; ani inak v rozhodnuti nezdévodnil, z akého dévodu posudil narok Zalobcu na
pokutu za nevratenie technickych zariadeni ako neddvodny, kedZe je nesporné, Ze ide o iny skutkovy
zaklad naroku, ako je narok na zmluvnu pokutu v sume 50,- Eur za pred€asné porusenie doby trvania



zmluvného zavazku. Vo vztahu k nepriznaniu zmluvnej pokuty v sume 50,- eur za nedodrzanie zavazku
viazanosti odvolaci sud len na margo odkazuje na tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze nepriznanie tohto
naroku ani nerozporuje, t.j. rozhodnutie v tomto rozsahu ani nenamieta. Podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.
Vychadzajuc z uvedenych dévodov, nezostavalo iné ako rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP, v rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Vydanim nepreskumatelného
rozhodnutia, aj ked' len v jeho €asti, sa stranam sporu brani v moznosti uplatiovat’ svoje prava a
opravnené zaujmy; vzhladom na skutocnost, Ze nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnutia byva
vadou, ktorou sa u€astnikovi konania odnima moznost konat pred sidom a dochadza tak k poruSovaniu
prava na spravodlivé sudne konanie. Ulohou sudu prvej indtancie bude po vrateni veci konkretizovat
vSetky jednotlivé uplatnené naroky Zalobcu vo zvy3nej Casti, t.j. v tom rozsahu, v akom bola Zaloba
zamietnuta a konkrétne pravne zddvodnit’ priznanie i nepriznanie toho ktorého jednotlivého naroku
a v akej sume, ako boli uplatnené v zmysle faktury €. 1812128720 zo dfia 21.12.2018 tak, aby bolo
z oddvodnenia zrejmé, na akom pravnom zaklade bol jednotlivy narok priznany resp. nepriznany, t.j.
nielen poukazanie na vSeobecné teoretické vychodiska vo vztahu k pravnej otdzke zmluvnych pokut,
ale aplikacia na konkrétny skutkovy stav v tejto veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie
taktiez o naroku na nahradu trov konania, vratane naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

5. Na zaklade uvedeného preto su vec v Casti ktora ostal predmetom konania opatovne prejednal v
zmysle pokynu Krajského sudu.

6. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou o
poskytovani verenych sluzieb z 18.04.2016, fakturou &. 1804140033, €. 1805132001, ¢. 1806131601,
¢.1807131007, €. 1808131041, 1809130835, ¢. 1810132537, €. 1812128720, odstupenim od zmluvy z
19.11.2018, vyzvou na uhradu z 26.05.2021, lustraciami, sprdvami o pobyte Zalovanej a vyjadreniami
Zalobcu s prilohami.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z18.04.2016 vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, Zalovanej bola poskytnuta sluzba satelitna televizia,
Zalovanej bolo odovzdané koncové zariadenie.

10. Podra €l. 1 pism. c) zmluvy sa ucastnik zaviazal riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie
Sluzieb Podniku podla zvoleného programu SluzZieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade s touto
Zmluvou, Osobitnymi podmienkami, V&eobecnymi podmienkami a Cennikom. U&astnik podpisom tejto
Zmluvy vyhlasuje, Ze bol oboznameny Podnikom, Ze aktualne informacie o platnych cenach za Sluzby
je mozné ziskat v aktualnom Cenniku dostupnom na www.digislovakia.sk alebo inej internetovej stranke
Podniku, ktora ju v buducnosti nahradi a na predajnych miestach Podniku.

11. Podfa €&l. 1 pism. d) zmluvy sa u&astnik zaviazal , Ze po dobu 24 mesiacov12 mesiacov odo dfia
uzavretia tejto Zmluvy (dalej len ,doba viazanosti"): (i) zotrvd v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude
vyuzivat zvolené programy Sluzieb Podniku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu
Zmluvy a (ii) bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované Sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti").
Porugenim zavazku viazanosti preto je (i) vypoved Zmluvy Ugastnikom, ak vypovedna lehota alebo
ina osobitne dohodnuta lehota uplynie poCas dojednanej doby viazanosti, (i) nezaplatenie ceny za
poskytnuté Sluzby U&astnikom do 60 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo na
odstupenie od Zmluvy a Podnik toto svoje pravo vyuzije (dalej len ,poruSenie zavazku viazanosti®).
Doba viazanosti plynie iba po€as doby vyuZivania Sluzby v zmysle tejto Zmluvy. V pripade preruenia
poskytovania Sluzby Podniku na zaklade vyuzitia prava Podniku prerusit Ugastnikovi poskytovanie
Sluzby vyplyvajuceho z prisluSnych pravnych predpisov alebo VSeobecnych podmienok, automaticky
prediZi o obdobie zodpovedajlce skutoénému trvaniu prerusenia poskytovania Sluzby Podniku, kedy



doba viazanosti neplynie. Ak po uplynuti doby viazanosti Ugastnik pokraduje vo vyuzivani Sluzieb, t.].
ak nedoslo k ukon&eniu tejto Zmluvy niektorym zo spésobov ukon&enia Zmluvy ku diu uplynutia doby
viazanosti, Sluzby poskytované na zaklade tejto Zmluvy uzatvorenej na dobu neurgiti budi Ugastnikovi
poskytované za Standardnych podmienok spoplatfiovania tychto Sluzieb podla aktualneho Cennika, ak
nebolo zmluvnymi stranami vyslovne dohodnuté inak.

12. Podra ¢&l. 1 &asti zmluvy ZMLUVNA POKUTA podnik a uéastnik sa dohodli, Ze porusenim zavéazku
viazanosti vznikne Podniku vo&i U&astnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu $kody spOsobene;j
Podniku v désledku porugenia zavézku viazanosti vzhfadom na zfavy, ktoré Podnik poskytol U&astnikovi
na zaklade tejto Zmluvy. Zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet (i) sumy 50,- EUR, ktora predstavuje
sankciu pri pred€asnom ukon&eni Zmluvy a (i) zliav, t.j. rozdielu medzi akciovymi cenami za Sluzby, resp.
dalSie ukony s poskytovanymi Sluzbami spojené podla tejto Zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté
Sluzby, resp. ukony podrla aktualneho Cennika. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture,
ktorou je Ugastnikovi vyaétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavézok viazanosti.
Podnik je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim zavazku viazanosti, pre pripad
ktorého bola dojednana a vyuétovana zmluvna pokuta, len vo vySke presahujucej sumu vyuctovane;j
zmluvnej pokuty.

13. Podra ust. &l. 1 pism. e) zmluvy NAJOM ZARIADENIA tato &ast Zmluvy tvori osobitnd zmluvu o
najme zariadenia (podla zvoleného programu SluZieb) nevyhnutne potrebného pre poskytovanie Sluzby
satelitnej televizie podia tejto Zmluvy (dalej len ,Zariadenie*), ktorého prevzatie Ugastnik potvrdzuje
podpisom tejto Zmluvy. Podnik sa zavézuje prenechat Ugastnikovi (ndjomcovi) do uZivania Zariadenie
a Ugastnik sa zavézuje platit Podniku cenu za aktivéaciu a najom Zariadenia podia Cennika. Ceny podla
predchadzajucej vety bude Podnik fakturovat v ramci faktury za Sluzby satelitnej televizie poskytované
na zaklade tejto Zmluvy. Najom Zariadenia nie je su€astou Sluzby satelitnej televizie poskytovanej na
zéaklade tejto Zmluvy. V pripade zaniku Zmluvy tato najomna zmluva zaniké a Ugastnik je povinny vratit
Podniku Zariadenie v neposkodenom stave spolu s prisluSenstvom, a to najneskér v lehote 15 dni
odo dfia zaniku tejto Zmluvy; v pripade porusenia tejto povinnosti je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v aktualne platnom Cenniku, ak nie je v tejto Zmluve uvedené inak.

14. Podla ust. &l. 1 pism. f) zmluvy VYPOZICANIE ZARIADENIA tato &ast Zmluvy tvori osobitnt zmluvu
o vypoziCke zariadenia (podla zvoleného programu Sluzieb) nevyhnutne potrebného pre poskytovanie
Sluzby podfa tejto Zmluvy (dalej len ,Zariadenie*), ktorého prevzatie Ugastnik potvrdzuje podpisom
tejto Zmluvy. Podnik sa zavazuje bezodplatne prenechat Ugastnikovi do uZivania Zariadenie a Ugastnik
sa zavazuje Zariadenie riadne uzivat za ucelom poskytovania Sluzby tak aby nedochadzalo k jeho
zneuzivaniu, nadmernému poskodeniu alebo Uplnému znehodnoteniu. Za aktivaciu Zariadenia sa
Ugastnik zavéazuje uhradit aktivadny poplatok vo vy$ke podla Cennika, pri¢om aktivaény poplatok Podnik
vyfakturuje v ramci faktury za Sluzby poskytované na zdklade tejto Zmluvy. VypoZi€anie Zariadenia
nie je suCastou Sluzby poskytovanej na zaklade tejto Zmluvy. V pripade zaniku Zmluvy, tato zmluva
o vypozitke zanika a Ugastnik je povinny vratit Podniku Zariadenie v nepo$kodenom stave spolu s
prislusenstvom, a to najneskér v lehote 15 dni odo dia zaniku tejto Zmluvy; v pripade poruSenia tejto
povinnosti je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedent v aktualne platnom Cenniku, ak
nie je v tejto Zmluve uvedené inak. Podnik sa zavézuje poskytnut Ugastnikovi: 100 % zfavu zo Zakladnej
inStalacie technikom vo vySke 50,- EUR a Aktivaéného poplatku 26,50 EUR. Extra baliky SATELIT Extra
SPORT HD a SATELIT Extra HBO na obdobie 1 mesiaca tak, Ze poplatok za poskytovanie uvedenych
Extra balikov je zahrnuty v poplatku za poskytovanie dohodnutej Sluzby. Sluzbu mobilnej televizie
DIGIGO na obdobie 1 mesiaca tak, Ze poplatok za poskytovanie uvedenej sluzby mobilnej televizie je
zahrnuty v poplatku za poskytovanie dohodnutej Sluzby. Za stratu, nevratenie alebo poskodenie kazdého
z nasledujucich zariadeni zo strany U&astnika, pokial bolo niektoré z tychto zariadeni U&astnikovi
na zaklade tejto Zmluvy poskytnuté, vznika Podniku vogi Ugastnikovi narok na zaplatenie pokuty v
nasledujucej vyske: (i) 50,00 EUR za kazdé zariadenie Koncové zariadenie (HD STB alebo CA modul),
(i) 19,90 EUR za kazdu Smart kartu, (iii) 10,00 EUR za kazdy zdrojovy kabel, resp. adaptér, (iv) 10,00
EUR za kazdy dialkovy ovladag, (v) 3,00 EUR za kazdy Scart kabel. Za nedodrZzanie doby splatnosti
uvedenej na fakture vznika Podniku vo&i Ugastnikovi narok na zaplatenie pokuty vo vyske 3,00 EUR.

15. Podla €&l. 4) zmluvy uc€astnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom tejto Zmluvy, VSeobecnymi
podmienkami, Osobitnymi podmienkami a Cennikom, ktoré sa ako neoddelitelné sucasti tejto Zmluvy



zavazuje dodrziavat. Svojim podpisom potvrdzuje (i) prevzatie VSeobecnych podmienok, Osobitnych
podmienok a Cennika a (ii) zavaznu objednavku na zriadenie v tejto Zmluve Specifikovanych Sluzieb.
Zmluvu je mozné menit’ niektorym zo spdsobov dojednanych v Zmluve, VSeobecnych podmienkach
alebo Osobitnych podmienkach alebo Cenniku. Podnik a Ugastnik sa dohodli na uréeni dévodov
podstatnej zmeny zmluvnych podmienok tak, Ze tieto dévody su obsahom ¢&asti VSeobecnych
podmienok, upravujicich Zmenu Zmluvy. Ugastnik potvrdzuje, Ze pri instalacii/prevzati technickych
zariadeni nevyhnutnych na poskytovanie Sluzby podfa tejto Zmluvy mu bola zabezpeéena rodi€¢ovska
kontrola a odovzdany PIN kéd na sledovanie programovych sluzieb pre dospelych, ak su sucastou
poskytovanej Sluzby - o programovej ponuke pre dospelych sa informujte na www.digislovakia.sk, na
predajnych miestach Podniku, alebo na zakaznickej linke 0850 211 112 (v cene miestneho hovoru). Za
vyjadrenie sthlasu U&astnika s podmienkami poskytovania Sluzby podla tejto Zmluvy sa povazuije jej
vyuZitie a zaplatenie prvej faktury.

16. Podla ust. €.5 zmluvy ak je tato Zmluva uzatvorena medzi Podnikom a U&astnikom, ktorého je
mozné povazovat za spotrebitela podla zdkona &. 102/2014 Z.z. (dalej len ,Zakon®) a ak bola tato
Zmluva uzatvorena na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov niektorym zo spésobov uvedenych
v Zakone, je U&astnik opravneny pisomne odstupit od tejto Zmluvy v lehote 14 dni odo diia (i) uzavretia
tejto Zmluvy, ak je jej predmetom vylu€ne poskytovanie SluZzieb, (ii) prevzatia koncového zariadenia
poskytnutého do uzivania Ugastnikovi. Odstipenim od Zmluvy sa Zmluva zrusuje od pogiatku, pri¢om
Ugastnik je povinny na vlastné naklady, najneskér v lehote 14 dni odo dfia zaniku Zmluvy vratit Podniku
vSetko, €o mu bolo odovzdané v suvislosti s plnenim tejto Zmluvy. Podnik je zaroven povinny najneskér
v lehote 14 dni odo dia doru&enia odstupenia od Zmluvy vratit Ugastnikovi véetky finanéné ako aj vecné
plnenia, ktoré od neho obdfzal. Ugastnik podpisom tejto Zmluvy sthlasi so zagatim poskytovania sluzby
aj pred uplynutim lehoty na odstupenie - 14 dni. Podnik ma pravo na uhradu sumy umernej rozsahu
poskytnutého plnenia do momentu odstupenia. Tymto suhlasom nie je dotknuté pravo ucastnika odstupit’
v lehote 14 dni v zmysle tohto bodu.

17. Podla €&l. 6) zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade zmeny sadzby dane z pridanej hodnoty
je Podnik opravneny ktorukolvek z kone€nych cien sluzieb Podniku upravit tak, Ze k zakladu dane (cene
bez DPH) uplatni sadzbu dane z pridanej hodnoty aktualnu v €ase vzniku darfiovej povinnosti Podniku.
Ak nie je v tejto Zmluve uvedené inak, Sluzby a ukony s nimi spojené su spoplatnené v cenniku.

18. Z faktury €. 1812128720 vyplyva, Zze pbévodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 321,60 eur,
faktura bola splatna dha 10.01.2019. Uvedena suma predstavovala nejaké poplatky za sluzby a to za
aktivacny poplatok, diferenciacia zakladného balika na MAXI s doplatok extra HBO a viaceré zmluvné
pokuty.

19. Z odstupenie od zmluvy zo dia 19.11.2018 vyplyva, Ze Zalobca podla uétovnych zaznamoch
spolocnosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. (dalej len ,DIGI SLOVAKIA®) evidujeme, Ze ste ako u€astnik doteraz
neuhradili splatné pohladavky za uzivanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, ktoré Vam
poskytujeme na zaklade vzajomnej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 30870533 (dalej len
»Zmluva®).

20. Zalobca tymto listom oznamil, Ze DIGI SLOVAKIA odstupuje od Zmluvy s G&innostou k 30.11.2018 v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 11 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon*) ako aj v sulade s ustanoveniami VSeobecnych podmienok
pre poskytovanie verejnych sluzieb DIGI SLOVAKIA, a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti. Aktualny zavazok voci DIGI SLOVAKIA zo Zmluvy k dneSnému
dfiu predstavuje sumu 73,70 Eur a mdzete ho uhradit na &islo uctu v tvare IBAN: C. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol 30870533 alebo v hotovosti na ktoromkolvek predajnom mieste DIGI
SLOVAKIA. Dovolujeme si Vas upozornit, Ze v pripade, ak ste si v Zmluve dohodli zavazok viazanosti
a pocas jeho plynutia ste v boli v omeskani s thradou faktury v zmysle vy3Sie uvedeného, na zaklade
¢oho DIGI SLOVAKIA vznikol narok na odstupenie od Zmluvy, DIGI SLOVAKIA je opravnena vyuctovat
Vam sankéné poplatky. Zaroven, ak mate v uzZivani, resp. v najme, technické zariadenie patriace DIGI
SLOVAKIA, dovofujeme si Vas upozornit na Vasu povinnost do 15 dni odo dfia ukon€enia zmluvného
vztahu vrétit technické zariadenie DIGI SLOVAKIA na Predajné miesto. Ak Ugastnik nevrati technické
zariadenie, mame narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle platného Cennika v nasledovnej vyske:
pokuta za stratu, nevratenie alebo poSkodenie Koncového zariadenia HD STB alebo CA modul 50,00



Eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo poSkodenie Koncového zariadenia PVR 100,00 Eur, pokuta
za stratu, nevratenie alebo poskodenie Smart karty 19,90 Eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo
poskodenie zdrojového kabla, resp. adaptéra10,00 Eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo poskodenie
dialkového ovlada¢a 10,00 Eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo poSkodenie SCART alebo HDMI
kabla 3,00 Eur.Zalovaného informoval, Ze akakolvek Uhrada bude zo strany DIGI SLOVAKIA vzdy
jednostranne zapocitana proti najstarSim splatnym pohfadavkam (t.j. faktdram) DIGI SLOVAKIA vodi
nemu. Zalovaného upozornil, Zze ak ste napriek pisomnej vyzve DIGI SLOVAKIA nepretrzite dihsie ako
90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zdvazku, mdze DIGI SLOVAKIA v zmysle § 43 ods.
13 Zakona postupit svoju peniaznu pohladavku zodpovedajucu VaSmu penaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez Vasho suhlasu.

21. Nasledne pdvodny veritel postupil svoju pohfadavku vodi zalovanej zmluvou 0 postupeni pohfadavok
na su¢asného Zalobcu, o Com bola Zalovana informovana listom z 30.04.2020. Zalobca je preto aktivne
legitimovany na podanie Zaloby.

22. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

23. V zmysle § 44 ods. 1 zakona NR SR &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v
Case uzavretia zmluvy zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

24. Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik moze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

25. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla ust. § 53 ods. 2,3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

29. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sporu, resp medzi predchodcom Zalobcu a
Zalovanou sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
nakolko ide o zmluvu, ktoré uzatvaral zalobca ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah
zmluvy s dodatkom, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

34. Na zaklade uzavretej zmluvy boli nasledne Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby za ktoré bola
Zalovana povinna platit dohodnuté ceny sluzieb a odkazom na cennik., ktory doloZeny nebol. V zmluve
boli dohodnuté sluzby Specifikované vSeobecne , ilo sluZzby satelitnej televizie Standard.

35. Voci poplatkom za poskytnuté sluzby ako vyplyvaju z vystavenych a vys8ie uvedenych faktar okrem
faktury €. 1812128720 sud nemal Ziadne vyhrady a v tejto asti pokial ide o sumu za sluzby vo vyske



77,70 eur povazoval Zalobu za dévodnu a preto jej vyhovel. Tato suma uz bola sudom pravoplatne
priznana rozsudkom zo dria 15.08.2022. Predmetom konania ostala suma 321,60 eur.

36. Zalovana ako je to uz uvedené poskytovanie sluZieb nerozporovala. Podas celého konania sa k
veci nevyjadrila.

37. Predmetom konania po &iasto€nom rozhodnuti ostal narok z faktary ¢.1812128720 v sume 321,60
eur.

38. Podla faktury suma 321,60 eur pozostavala zo sumy 26,50 eur —aktivaCny prispevok za STB, sumy
3,30 eur —Diferenciciacia zakladny balik Maxi, sumy 6 eur —doplatok Extra HBO a zo sumy 6 eur ZP
(2x 3 eur ) ZP za nevratenie Scart/HD MI kabla, sumy 20 eur ( 2x10 eur ) ZP za nevratenie dialkového
ovladaca, sumy 100 eur ( 2x po 50 eur ) ZP za nevratenie koncového zariadenia , sumy 39,80 eur ( 2x
po 19,90 eur ) ZP za nevratenie smart karty, sumy 20 eur ( 2x po 10 eur ) ZP za nevratenie zdrojového
kabla, sumy 50 eur , ako ZP za poruSenie zavazku viazanosti a sumy 50 eur za inStalaciu technikom.

39. Tuto fakturu a nérok znej sud opatovne preskumal. S prihliadnutim na vy&8ie uvedeny vysloveny
pravny nazor KS preSov sud mal za to, Ze narok zalobcu okrem naroku na zaplatenie sumy 50 eur ZP
za porudenie zavazku viazanosti je dovodny.

40. Pokial ide o cenu sluzieb , tieto zalovana nerozporovala. Narok na zaplatenie zmluvnych pokut za
nevratenie jednotlivych zariadeni ako je to uvedené vo fakture je tieZ vzhfadom na vysloveny pravny
nazor odvolacieho stdu je tiez pine dévodny. Zalovana v konani nepreukazala, Ze by tieto zariadenia
vratila. Vzhladom na nevratenie jednotlivych zapoZi€anych zariadeni a ich cenu, sud nepovazuje tieto
pokuty za neprijatefné zmluvné podmienky.

41. Za nedbvodny vSak nadalej sud povazuje narok na zaplatenie sumy 50 eur ako zmluvnej pokuty za
porusenie zavazku viazanosti.

42. KedZe vSak ide o spotrebitelsku zmluvu sud ex offo preskimal zmluvu , ¢i neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a €i poplatky pozadované Zalobcom su v sulade so zmluvou a €i nevyplyvaju prave
z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

43. Strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

44. Podla ust. ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

45. Podla ust. €l. 15 ods. 1,2CSP dékazy a tvrvdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

46. Strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych d6kazov.

47. Podla zmluvy zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody sposobenej Podniku v dosledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na zfavy,
ktoré Podnik poskytol U&astnikovi na zaklade tejto Zmluvy. Zmluvna pokuta sa vypocita ako sudet



sumy 50,- EUR, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukonéeni Zmluvy a zliav, t.j. rozdielu medzi
akciovymi cenami za Sluzby, resp. dalSie ukony s poskytovanymi SluZzbami spojené podla tejto Zmluvy
a Standardnymi cenami za tie isté Sluzby, resp. ukony podla aktualneho Cennika. Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej na faktire, ktorou je U&astnikovi vylétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty
zanika dojednany zavazok viazanosti. Podnik je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého bola dojednana a vyuétovana zmluvna pokuta, len vo
vySke presahujucej sumu vyucétovanej zmluvnej pokuty.

48. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

49. Je potrebné poukazat na to, Ze samotné zmluvna pokuta za porusenie zavazku viazanosti, tak ako
bola dohodnuta pism. d) zmluvy je stanovena taxativne , nie je degresivna a Zalobca nezohladnil pocet
dni trvania plnenia zmluvy, zmluva bola dohodnuta vo vopred predtlatenom tladive , formulari , ktory
nebol, tak ako zmluva individualne dojednany. Zalovana nemala moznost odmietnut ju a ani jej znenie
ovplyvnit . Zmluvné pokuty boli dojednana ako su¢ast zmluvy a navySe s odkazom na cennik, bez tohto
aby vyska pokut bola presne v zmluve jasne a zretefne uvedené , oznacena. Preto mozno povedat,
Ze tato Cast zmluvy, dohoda o zmluvnych podmienkach nebola dojednané individualne a preto je podla
sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

50. Ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zmluvna pokuta dojednana ako sucast spotrebitelskej
zmluvy, dodatku je neplatnd, kedZe nejde o individualne dojednand pokutu. KedZe nejde o individualne
dojednanu pokutu, spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v
neprospech spotrebitela. Je to v rozpore so ochranou prav spotrebitela.

51. Je potrebné poukazat na to, Ze je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit splnenie
povinnosti odberatefa sluzieb - zdkaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych institutov.
Predmetom zabezpedenia bola povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté
sluzby, ako aj povinnost z&kaznika po ur€itd dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluZieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je vSak potrebné si uvedomit, Zze vietky ,vyhody*
ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, ¢i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem
sluzby, odlidné ceny elektronickych sluzieb, urdity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb,
pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivhu obchodnu
politiku telekomunikanych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpe it odbyt sluzieb minimalne
po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri predpokladane;j
spotrebe. Nie vSak kazdy zakaznik si doké&zZe riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby
a viazanosti. Poskytovatel' sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuZivanim
sluzieb zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pau$alu a na zabezpec&enie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov pozaduje zotrvanie ur€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

52.V zmluvnom vztahu s predchodcom zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo zalobcovi povinnost
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny
poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za ukonéenie zmluvy nemozno
hodnotit' inak ako odradzujicu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefni spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
10bcianskeho zakonnika). Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze zalobca sa snazil zohladnit' asovy aspekt
poruSenia tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby
viazanosti do diia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby.
Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plnej
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vy8ku pohfadavky takto vzniknutej vébec nezohladriuje. Zmluvna pokuta tak
ako bola dojednana teda umoziiuje poskytovatelovi sluZieb pozadovat' od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd poruSenim zavazku zaplatit



sumu poskytnutych sluzieb. Je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela
a sankcie zabezpecdujuce splnenie povinnosti nesmu mat' taky charakter, Ze znemozfuju uplatnenie
akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly
z4avazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale a je ekonomickej a socidlnej situacie.
Pocas tejto doby mbzZe nastat’ situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemézZe vyuzZivat dohodnuty rozsah
sluZieb, &i uz pre socialnu situdciu, napr. strata zamestnania, zmena socialnej situdcie rodiny, zmena
celkovej finanénej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny
operator po urcitom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby.

53. Sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku nesmie znemoznovat zakaznikovi -
spotrebitelovi moznost’ volby, a to ani moznost’ ukonéit zmluvny vztah, ¢i odmietnut’ poskytnutie tej-
ktorej sluzby. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukon&enia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam
zakona €.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.24. Podla
ustanovenia § 44 ods. 4 druhd veta zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonceni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

54. Sankcia spocivajuca v zmluvnej pokute vZdy musi zodpovedat' nie len €asu v rozsahu porusenej
povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a zaroven sa odvijat
aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktord poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej
platnosti zmluvy alebo jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym
narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie.

55. Dojednané zmluvné pokuty v danom pripade su neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust.
§ 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie
a Zalovanému povinnost' plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dojde k poruSeniu
povinnosti.

56. Sud poukazuje Ze aj degresivne zmluvné pokuty boli povazované sudmi za neprijatelné. Ohladne
degresivnej zmluvnej pokute a jej nedévodnosti sud poukazuje na rézne rozhodnutia vydané v tomto
smere, rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 22C0/89/2019, sp. zn. 22C0/41/2017 zo dfa 22.03.2018, sp. zn.
25C0/92/2018 zo diia 12.02.2019, sp. zn. 7C0/233/2016 zo diha 24.08.2017 , na rozhodnutie KS KoSice
11C0/199/2017 z 07.02.2018, a rozhodnutie KS Predov sp.zn. 10CoCsp/3/2020, ako aj na rozhodnutie
9Co0/130/2019.

57. Je pravdou, Ze rozhodovacia prax sa v otazke zmluvnych pokut menila a je rozdielna aj su&asnosti v
jednotlivych obvodoch krajskych sudov. Sud poukazuje na novsie vy3Sie uvedené rozhodnutia z obvodu
krajského sudu PreSov.

58. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

59. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

60. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ demonétrativne ur€uje, €o je mozné vyhodnotit’ ako neprijatefné zmluvné
podmienky. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj taka , ktora nebola individualne dojednana.



61. Sud by mal mat’ na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam ucastnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie zakona, sprava prezidenta SR o stave
republiky z 18. 06. 2015). Ustavne &lanky o sidnej ochrane &l. 46 a nasl., &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd spolu s ob&ianskym sidnym poriadkom predstavuju vSeobecné
poziadavky spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol esky Ustavny sud ked v
jednom zo svojich nalezov uviedol: ,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a
ugel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
1. US 222/07).

62. Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpe&enstvo, Ze priemerny spotrebitel
nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az C-244/98).
Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako necestnej nie je jednoduchd zalezZitost. Smernica indikativnym
sposobom vypocitava, o vSetko sa ma pritom zohladnit’ (posudenie zmyslu posudzovanej klauzuly,
posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie
vSetkych okolnosti pripadu a ii; €l.4 ods.1 smernice).

63. Z dévodu existujuceho nebezpelenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sudnej kontroly. Pokial vSak uZz ma vec sudca
tzv. ,,na stole* a preskumava vec, tak podla nazoru sudu je povinny ex offo reagovat' na ne€estné konanie
veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit tak &lanok 6 smernice.

64. Je tiez dolezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Postadi aplikovat' principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podfa nariadenia neprizna plnenie
z neprijatefnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla
nariadenia je osobitnym Specifickym konanim s posilnenim zasady koncentracie a odvolaci sud si
nemysli, Ze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery
judikatary sudneho dvora k &l. 6 smernice.

65. Smernica 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pdsobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poCas a po uskuto€neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnitorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4ujmy spotrebitelov.

66. Ako uviedol KS v PreSove, sp.zn. 9Co/130/2019 vo svojom odbvodneni v obdobnej pravnej veci
» Vzhfadom na charakter dojednania zmluvnej pokuty a jej za¢lenenie do textu iného pravneho ukonu a to
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, nemo6zu byt Ziadne pochybnosti , Ze zmluvna pokuta
nebola dojednana individualne. O individualne dojednanie by sa jednalo len vtedy , ked by prave takato
dohoda bola vysledkom jednania zmluvnych stran. O individudlnom dojednani vdak nemozno hovorit’,
ak si zakaznik zvoli urcitu formu zavazku, avSak musi prijat cely subor opatrni a dojednani ustanovenych
v zmluve . V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela volba je len iluzérna a vytvarajuca efekt
bludiska dalSich zavazkov. Odvolatel pravo na zmluvnu pokutu uplatiuje, vychadzajuc z ust. § 544 - §
545a OZ a zo spotrebitelskej zmluvy (Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb), ktora ako typova zmluva
je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyvriuje.

67. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud opatovne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
50 eur s prisludenstvom z nej z faktury €.1812128720 ako nedévodny zamietol. ZvySny narok Zalobcu
z uvedenej faktury v sume 271,60 eur ako je to vySSie odévodnené, sud povazoval za dévodny.

68. Zalovana tym, Ze nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby a pokuty ktoré sud povazoval za dévodné v
lehote splatnosti vystavenej faktury dostala sa tak dfiom nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej faktary



do omeskania. Tymto dfiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z ome&kania z dlZznej sumy ktoru Zalobcovi
sud priznal, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

69. Zalobca pozadoval Groky z omes$kania odo dia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury kedy
bola Zalovana v omeskani s uhradou faktur. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania
v sulade s platnou pravnou Upravou a to podla § 517 ods. 2 Obcianskeho Zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. v zdkonnej vyske z dlZnej sumy ktoru ostala eSte predmetom konania
ako to zalobca pozadoval, az do zaplatenia.

70. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

71.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

72. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP § 255 ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

73.Podfla § 262 ods. 1 a2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

74. Sud Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a ¢iasto€ne ju zamietol. Po prepocte bol UspednejSi Zzalobca a
to v pomere 98% , zalovana bola Uspesna v pomere 2% Na zaklade uvedeného preto sud priznal
uspesnejSiemu zalobcovi pomerné trovy v pomere jeho Uspechu, t.j. 96% ( 98% -2%). O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



