Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/529/2009
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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1609200474.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: S., zastipena Mgr. Petrom Poteckym, bytom SNP
1445/36-2, 017 01 Povazska Bystrica, proti odporkyni: N. o zaplatenie 13 277,57 €, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje .

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 7,97 € v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vySke 788,53 € prostrednictvom Darfiového uradu
Bratislava, v lehote 15 dni od dna dorucenia pravoplatného uznesenia danovému uradu.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 06.02.2009 sa navrhovatefka domaha
voci odporkyni zaplatenia 13 277,57 € s prisluSenstvom.

Navrh na zaCatie konania odévodnila navrhovatelka tym, Ze odporkyria mala navrhovatelke poméct s
vybavenim invalidného déchodku a dotacie na chranenu dielfiu, neskoér vSak tento vztah prekvalifikovali

na zmluvu o pézicke.

Navrhovatelka dria 14.05.2013 dorudila sudu spatvzatie navrhu v celom rozsahu s odévodnenim, ze
Zalovany narok voci odporkyni jej bol priznany v celom rozsahu v ramci trestného konania, vedenom na
tunajSom sudu pod sp. zn. 3T/122/2011, pravoplatne skonéeného dfia 21.11.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/17/2012.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so
spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka zobrala svoj navrh spat’ este pred za¢atim pojednavania vo veci,
sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia O.s.p. konanie zastavil, a to bez ohladu na suhlas alebo
nesuhlas odporkyne.



O vrateni sudneho poplatku navrhovatelke sud rozhodol podla ustanovenia § 11 ods.3 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh na za¢atie konania v sumu 796,50 €. Vzhladom k tomu,
Ze pred prvym pojednavanim vzala spat’ navrh, navrhovatefke bude vrateny sudny poplatok krateny o
1% (7,97 €), teda v sume 788,53 €.

V zmysle ustanovenia § 11 ods.6 citovaného zakona, sudny poplatok bude vrateny prostrednictvom
dariového uradu prislusného podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh. Ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 146 ods. 2 veta druh&d Obg¢ianskeho sudneho poriadku,
pretoZe pre spravanie odporkyne vzala navrhovatefka spat navrh podany dévodne, pretoZe narok voci
odporkyni bol navrhovatelke priznany v ramci trestného konania. Navrhovatefke vznikli trovy konania vo
vySke 7,97 €, kratenim sudneho poplatku za navrh.

Na zaklade vy3sSie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, cestou podpisaného sudu ku
Krajskému sudu v Bratislave; odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205
ods. 1 O.s.p.



