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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. N. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom I. XXX/X, X. W., zastupeny : Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.0., so sidlom
Pohraniéna 4, 94501 Komarno, 2. F. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: X. W., proti Zalovanej: N.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXXX/XX, bytom Z., zastupena advokatskou kancelariou:
JUDr. Alojz Baranik, advokat s.r.o., so sidlom Mateja Bela 8, Bratislava, ICO: 46 940 561, o navrhu
Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia po skonéeni konania a nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 12. juna 2023, €. k.
13C/30/2023-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia potvrdzuje.

Zalobcovi v 1. rade vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalobkyni v 2. rade vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odmietol (I. vyrok). Zalobcom nahradu trov konania
nepriznal (ll. vyrok). Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c),
d), § 326 ods. 1, 2, § 343 ods. 1, § 344 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
ako ,CSP*). V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalovana (ako je uvedené procesné
postavenie v navrhu) dfia 24.05.2023 dorudila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
pravnej veci tykajucej sa konania pod sp. zn. 13C/270/2011. V navrhu uviedla, Ze Zalobou doru¢enou
sudu 21.09.2011 sa zalobcovia domahali urenia, ze kupna zmluva uzavreta medzi zalobcami a
Zalovanymi (t. &. dcéra Zalovanych) je neplatna. Zalovana v podani dalej uviedla, Ze okresny sud
rozsudkom sp. zn. 13C/270/2011-136 z 21.09.2012 Zalobe vyhovel. Krajsky sud v Nitre odvolanim
Zalovanych napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il uznesenim &. k. 5Co0/18/2013-171 a vec mu
vratil na dalSie konanie. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom Zalobu zamietol z dévodu, Ze
Zalobcovia nem6zu mat naliehavy pravny zdujem na ur&eni, ktorym by sa vyrieSila len Ciastkova otazka,
pri¢om Zalobcovia naliehavy pravny zaujem nielenze netvrdili, ale ani nepreukazali. Krajsky sud v Nitre
odvolanim Zalobcov napadnuty rozsudok okresného sudu zru8il uznesenim €. k. 5Co/6972015-245 a
vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud rozsudkom zo 14.03.2017 €. k. 13C/270/2011-269 Zalobu
opat zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov, ked zamietol aj navrh
Zalobcov na zmenu petitu, ktorym Zalobcovia navrhli, popri jestvujicej Zzalobe o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy, ur€it aj bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcov k nehnutelnostiam tvoriacim predmet
Zalobcami napadnutej kupnej zmluvy. Krajsky sud v Nitre po tom, ako po smrti Zalovaného 1/ - O. I. -
rozhodol, Ze v konani pokraduje s detmi porucitela - O. I. ml. a stazovatelkou, na zaklade odvolania



Zalobcov rozsudkom &. k. 12C0/124/2017-358, 12C0/125/2017 urcil, Ze predmetna kupna zmluva je
neplatna. Dria 04.03.2020 zomrel O. I. ml. a u€astnikmi na strane Zalovanych sa stala stazovatelka
a jej mama - K. |, ktoré podali dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12.12.2019. V
priebehu dovolacieho konania zomrela K. I. a na strane Zalovanych zostala len dcéra N. M.. Najvy3Ssi
sud SR rozsudkom sp. zn. 2Cdo/146/2020 z 28.07.2022 dovolanie zamietol a Zalobcom priznal narok
na nahradu trov konania. Ustavny std SR nalezom &. II. US 35/2023-49 z 13.04.2023 rozhodol tak, ze
boli porudené zakladné prava staZovatelky na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
a dalSim vyrokom zruSil rozsudok Najvyssieho sudu SR €. k. 2Cdo 146/2020 zo dha 28.07.2022 a vec
mu vratil na dalSie konanie.

2. Ugastnici konania diia 19.03.2001 uzavreli kiipnu zmluvu v zneni jej dodatku &. 1 z 21.05.2001, ktorou
Zalobcovia previedli na rodi€ov Zalovanej vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym na LV &. XXX
pre k.. X. W., ku ktorym mali Zalovani do tej doby zriadené zalozné pravo. Zalovana, resp. rodigia
Zalovanej boli ako vlastnici evidovani na LV €. XXX do okamihu, kedy Krajsky sud v Nitre urcil neplatnost
kupnej zmluvy a Zalobcovia boli na LV &. XXX pre k.u. X. W. zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti. Podla Zalovanej je na zaklade uvedeného dovodnd jej obava, ked konanim Zalobcov
mdbze byt jej pravo na prinavratenie do pévodného stavu ohrozené, a preto je nevyhnutné a dévodné
zriadenie ,zabezpe&ovacieho opatrenia“ v prospech Zalovanej. Zalovana ma dévodnu obavu, Ze v &ase,
kedy bude opéatovne rozhodovat Najvy3si sud SR, a v pripade vratenia veci aj krajsky sud, vzniké
dostatoCny Casovy priestor pre Zalobcov na prevod nehnutelnosti na tretiu osobu, resp. iné stazenie,
Co stazi pripadné prinavratenia do pévodného stavu, teda Ze Zalovana (dcéra Zalovanych) sa stane
vlastni€kou nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXX pre k.u. X. W.. Z uvedenych dévodov navrhla,
ulozit Zalobcom aby sa zdrzali nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na liste vilastnictva &. XXX
pre k.u. X. W., a to pozemkom na parcele registra ,,C*, parcelné Cislo XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2 ako aj stavbou - rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX na parcele €. XXX/X,
vratane ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutelnosti, ktorych su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi, a to do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania.

3. Podla nazoru sudu prvej inStancie, navrhovatelka nariadenia neodkladného opatrenia (podfa navrhu
Zalovana) neosvedcila potrebu navrhnutym neodkladnym opatrenim uloZit' povinnym z neodkladného
opatrenia (podla navrhu zalobcovia) povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na
liste vlastnictva €. XXX pre k.u. X. W., vratane ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia
akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia tychto
nehnutelnosti, ktorych su bezpodielovymi spoluvlastnikmi, a to do pravoplatného skon&enia dovolacieho
konania. Zalovana ako navrhovatelka neodkladného opatrenia nijako neosvedgila potrebu navrhnutym
neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery stran pravoplatne skonéeného sporu, ked
neosvedgila, Ze bez neodkladnej Upravy pomerov bude ohrozené jej pravo. Zalovana tiez neosvedgila,
Ze by jej bezprostredne hrozila nejaka ujma a Ze ide o situaciu, ktoru by bolo potrebné riesit okamzitym
zasahom sudu v podobe nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia. Zalovana ani netvrdila, Zze by
manzelia N. H. a F. H. prejavili volu svojimi ukonmi akokolvek nakladat’ s nehnutefnostami zapisanymi
v LV & XXX pre k.u. X. W..

4. Zaverom sud prvej indtancie poznamenal, Ze navrhnuty vyrok doCasného neodkladného opatrenia
neobsahuje v suvislosti s dobou trvania navrhnutého neodkladného opatrenia informaciu o konkrétnom
dovolacom konani tak, aby nebolo zamenitelné s inym dovolacim konanim. Aj ked Zalovana v
texte svojho navrhu uvadza aj text ,zabezpeCovacie opatrenie“, jej podanie nezodpoveda navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ked Zalovana v celom svojom podani nespomina
Ziadnu pefiaznu pohfadavku voci Zalobcom, ktori by bolo potrebné zabezpecit neSpecifikovanym
zabezpefovacim opatrenim. KedZe s poukazom na § 327 CSP v spojeni s § 344 CSP sa vady
navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia neodstrafiuju a podanie Zalovanej v suvislosti
so zabezpeCovacim opatrenim neobsahuje predpisané nalezitosti - vratane navrhnutého znenia
vyroku zabezpeCovacieho opatrenia ako neoddelitelnej suc¢asti navrhu, podanie je nezrozumitelné
ako aj neurcité, a tak sud navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia odmietol bez ohladu
na skutoCnost, Zze ani v suvislosti so zabezpeCovacim opatrenim Zzalovana neosvedCila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, ked neosvedcila ani naliehavost’ a ani dévodnost jeho
nariadenia.



5. Zalobcovia ako povinni z navrhnutého neodkladného opatrenia boli v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, resp. zabezpefovacieho opatrenia v celom rozsahu Uspesni, avSak zo spisu
nevyplyva, Ze by im v suvislosti s tymto konanim vznikli akékolvek trovy v zmysle § 251 CSP. Preto sud
prvej inStancie o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v konani procesne UspeSnym Zalobcom nepriznal nahradu trov konania.

6. Uznesenie sudu prvej indtancie v €asti zamietajucej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana z dbévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f),
h) CSP. Odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Namietala, Ze uvedené rozhodnutie je nespravne, pretoze
sud prvej inStancie pri rozhodovani nebral do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré predmetnému rozhodnutiu
predchadzali, a to najma doévodnu obavu odvolatelky, Ze jej pravo bude zmarené, nakolko z konania
Zalovanych, ktoré predchadzalo a predchadza sudnym sporom, ktoré su vedené medzi odvolatelkou
a Zalovanymi je zrejmé, Ze k takému konaniu déjst méze. Poukazala na skuto€nost, Zze Zalovani sa
nachadzaju v zlej finanne;j situécii, kedy aj z vypisu listu vlastnictva €. XXX, kat. uz.: X. W. jasne vyplyva,
Ze je voci Zalovanym vedené exekucné konanie a na predmetnu nehnutelnost, ktora je predmetom
sporu je zriadené zalozné pravo v prospech spravcu dane - Mesto Komarno na zabezpedenie dariového
nedoplatku a istej dariovej pohladavky. Svoju obavu odévodnila aj tym, Zze Ustavny sud SR nalezom
&. II. US 35/2023-49 zo dria 13.04.2023 rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok Najvy$sieho sudu SR, &. k. 2
Cdo 146/2020 zo dna 28.07.2022 a vec mu vratil na dalSie konanie, €0 mbdze v kone€nom dbsledku
viest' k vrateniu konania na prislusny krajsky sud, ¢o v8ak moze viest k dostatoénému €asovému
obdobiu v ktorom sa mézu zalobcovia predmetnych nehnutelnosti zbavit. Tiez namietala, Ze sa sud prvej
inStancie riadne nevysporiadal so skutkovym stavom, ktory vyplyva zo samotného navrhu podaného
odvolatelkou, ako aj zo sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Komarno pod &. k.: 13C/270/2011,
ktory odvolatefka navrhla pripojit ako dékaz v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolatefka
zastala nazor, Ze sud . indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym zaverom, ked
nebral do Uvahy rozsah a obsah sudneho spisu a sporu samotného, kedy je zjavné, Ze dna 06.06.2001
bol povoleny vklad vlastnickeho prava a od tohto datumu boli ako vlastnici na LV €. XXX zapisani rodi¢a
odvolatelky, ktori za nehnutefnosti riadne platili dari z nehnutefnosti a iné miestne dane a poplatky
vratane poplatku za komunalne odpady. Rodi¢ia odvolatelky sa len snazili poméct v nefahkej situacii
Zalovanych, kedy aj dfia 30.03.2009 uzavreli so Zalovanymi Zmluvu o buducej zmluve v ktorej sa dohodli,
Ze v lehote do 30.03.2011 uzavru kipnu zmluvu, podfa ktorej rodi¢ia odvolatelky ako buduci predavajuci
predaju nehnutelnosti Zalovanym za kupnu cenu 1.330.000,- Sk, ak ich buduci kupujuci (Zalovani) vyzvu
na podpisanie takej kiipnej zmluvy a bude zaplatena kupna cena. Zalovani vak takuto vyzvu rodi¢om
odvolatelky nikdy nedorugili, nedohodli si ani splatkovy kalendar ani ina formu pripadnych splatok,
resp. nagjomného, ktoré navrhli aj rodiCia odvolatelky, ako odplatu za uzZivanie nehnutefnosti nakolko
nedisponovali Ziadnymi finanénymi prostriedkami a to ani z ¢asti. Zalovani nesuhlasili s navrhovanou
moznostou najomného a preto boli rodi¢ia odvolatelky nuateni zrudit Zalobcom trvaly pobyt a vyzvat ich
na vystahovanie nehnutefnosti, o v8ak Zalovani ignorovali. Dobry umysel rodi¢ov odvolatefky sa otogil
proti nim, kedy dfia 21.09.2011 Zalovani podali Zalobu na prisludny sud a domahali sa ur€enia, Ze Kiupna
zmluva je neplatna. Z obsahu spisu vedeného Okresnym sudom Komarno pod €. k. 13C/270/2011, ako
aj z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného tym istym sudom pod &.k. 13C/30/2023, je
teda nepochybné a zrejmé, Ze tu je dévodna obava odvolatelky o zmarenie jej prava, nakolko Zalovani
od roku 2001 konaju tak, Ze sa stavaju do pozicie obete, vyuZivaju dobrosrdecnost fudi (v toto pripade
rodi€ov odvolatelky) a v kone¢nom désledku ich vyuZivaju v svoj prospech.

7. V neposlednom rade sa sud . indtancie nevysporiadal ani s nalezom Ustavného sudu SR &. Il. US
35/2023-49 zo dnia 13.04.2023, ktory rozhodol tak, Ze boli poruSené zakladné prava stazovatelky na
sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, a zruSil rozsudok Najvy8Sieho sudu SR, &.k.
2 Cdo 146/2020 zo dfia 28.07.2022 a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolatelka zastala nazor, Ze
riadne osvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj ddvodnu obavu o zmarenie svojho
prava a v neposlednom rade aj bezodkladnu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolatelka
riadne osvedcila (€¢o v kone&nom dbsledku vyplyva aj so samotného navrhu a obsahu spisu), Ze jej
bezprostredne hrozi ujma spocivajuca v tom, Ze zalovani, ktori su v katastri nehnutelnosti aktualne
vedeni ako domneli vlastnici dotknutych nehnutefnosti, prevedu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
tretie osoby a vlastnicke prava odvolatelky k nehnutefnostiam tym mozu byt zmarené.



8. Zalobca v 1.rade prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej
uviedol, Ze sa plne stotoZrfiuje s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie. Poukazal na skuto¢nost,
Ze ak by Zalobcovia mali v umysle s predmetom sporu nakladat, tak na to mali viac ako tri roky, teda
odkedy st opatovne vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Rozhodnutie Ustavného stdu nie je dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Dodal, Ze vzhladom na obsah zapisov v &asti tiarch na predmetnom
LV, najma zédkaz s disponovanim, by sporné nehnutefnosti nikto nekupil a na druhej strane by katastralny
urad ani Ziadne disponovanie s predmetom sporu neumoznil. Zaverom dodal, Ze v prospech nebohych
rodi€ov Zalovanej je na LV stéle zapisané zalozné pravo, ktoré prechadza na dedi¢a, teda na zalovanu.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP) opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2, v spojeni
s § 357 pism. d) CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie spifia néleZitosti § 363 CSP, preskimal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutej
Casti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné ako vecne
spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

10. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je spravne a dostatoéne
odbvodnené, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat
tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoindtanénom rozhodnuti, vratane citacie vSetkych pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, poas konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred za€atim konania, pofas konania a tiez po jeho
skoné&eni. Neodkladné opatrenie umoZzfiuje pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu.
Je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpelovacia funkcia sa prejavuje
najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli
pred zaatim konania, alebo v uz zacatom konani nastat. Koncepcia institutu neodkladnych opatreni nie
je vzdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej, ani na do€asny a provizérny charakter poskytnutia
sudnej ochrany. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote, podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla
bez nariadenia pojednavania bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je
zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia, pritom zakon vyslovne vyZaduje, aby Zalobca uviedol opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena.

15. Zalovana sa doméahala vydania neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej Gpravy pomerov
podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia ide o opatrenie, ktoré
spociva v uloZeni povinnosti nieCo aktivne vykonat, zdrzat sa istych rusivych zdsahov, alebo naopak,
strpiet’ urc€ité obmedzenia.

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovana sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domahala,
aby Zzalobcom bolo uloZzené zdrzat sa nakladania nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢&. XXX,
evidovanom Okresnym uradom N., katastralny odbor, okres N., obec X. W., katastralne uzemie X. W.,
pozemkom parcely reg. ,,C*, p. &. XXX/X 0 vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
a stavbou so sup. &. XXX nachadzajlcej sa na pozemku parcely reg. ,C*, p. €. XXX/X, druh stavby rodinny



dom. M. prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovana podal odvolanie len voCi vyroku tykajuceho sa zamietnutia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Po preskumani veci na zaklade obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
s ndleZitou starostlivostou zohladnil vSetky relevantné skuto€nosti a konkrétne okolnosti danej veci
pri posudzovani zdkonnych predpokladov vyZzadovanych pre nariadenie neodkladného opatrenia a
rozhodol v sulade s platnou pravnou Upravou.

18. So zretelom na tvrdenia Zalovanej obsiahnuté v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej inStancie, Ze pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady. Odvolaci sud sa stotoZfuje s
konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze Zalovana neosvedCila potrebu navrhnutym neodkladnym
opatrenim uloZit povinnym z neodkladného opatrenia povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami
zapisanymi na LV €. XXX. Tiez neosvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery stran pravoplatne
skon&eného sporu, ked neosvedcila, Ze by jej bezprostredne hrozila nejaka ujma a Ze ide o situaciu,
ktoru by bolo potrebné riesit okamzitym zasahom sudu. Namietky, ktoré Zalovana uvadza v odvolani,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, nespbsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia. Pokial by
sa aj Zzalobcovia nachadzali v zlej finanénej situacii, neznamena to, Ze budu chciet sporné nehnutefnost
previest, a tym ohrozit postavenie Zalovanej. Zalovana v konani nepoukéazala na Ziadne spravanie
Zalobcov, ktoré by odévodiiovalo obavu o jej pravne postavenie. Tym, Zze Ustavny sud SR &. Il. US
35/2023-49 zo dfia 13.04.2023 zrusil rozsudok NajvysSieho sudu SR €. k. 2Cdo/146/2020 zo dna
28.07.2022 a vec mu vratil na dalSie konanie, sice opat vytvoril priestor na opatovné preskiumanie
platnosti spornej kipnej zmluvy, avSak Zalovana nepreukazala, ako by tato skuto¢nost mohla zhorsit
jej pravne postavenie a Ziadnym relevantnym spdsobom neosvedCila, Ze by Zalobcovia mali v amysle
nehnutefnosti dalej previest alebo s nimi inak nakladat a je preto nevyhnutné neodkladne upravit
pomery medzi Zalobcami a Zalovanou. Naopak, je potrebné zddraznit, Ze v priebehu konania o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy a konkrétne od zapisania Zalobcov ako vlastnikov predmetnej nehnutelnosti
do LV €. 229 na z&klade rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 12C0/124/2017 zo diia 4.3.2020, nebolo
preukazané také konanie Zalobcov, ktoré by odbévodriovalo obavu Zalovanej o jej pravne postavenie a
teda umysel Zalobcov previest sporné nehnutelnosti. NavySe je potrebné zdéraznit, Ze na LV &. 229 su
nadalej vedeni v poradi ako prvi zalozni veritelia rodi€ia Zalovanej.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ked navrhovatefka ( Zalovana) v konani neosvedCila potrebu a
nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su v danej veci
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalobcovi v 1.rade priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Zalobkyni v 2.rade Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



