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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Lubicou Nemcovou vo veci starostlivosti o mal. deti
X., L., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX, G., nar. XX XX.XXXX, W., nar. XX.XX.XXXX, H., nar.
XX XX XXXX, U, nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, v8etky bytom W. XXX, T., zast. koliznym
opatrovnikom U. L., U. P. H. G. W., deti rodi¢ov: matky N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, T.,
0..C.. U. B. - S. a otca P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, T., O..C.. U. G. a mal. deti U., nar.
XX XX XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, T., zast. koliznym opatrovnikom U. L., U. P. H. G.
W., deti rodigov: matky N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, T., O..C.. U. B. - S. a otca neuréeného,
v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost u maloletych deti X., U., nar. XX.X.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX, Y.,
nar. XX. X.XXXX, G., nar. XX.X. XXXX, W., nar. X.X.XXXX, H., nar. XX.X.XXXX, Q., nar. X.X.XXXX, U.,
nar. XX.X.XXXX a J., nar. XX.X.XXXX, ktort budd vykonavat v Detskom domove S..

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti L., Y., G., W, H., U. a J., na kazdé mesacne sumou
rovnajucou sa 30% zo zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, ur¢ené zakonom ¢. 601/2003
Z.z. o Zivotnom minime v plathom zneni vZdy do 15. teho dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Detského domova $., a to poéntc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matka je povinnd prispievat na vyZivu maloletych deti U., L., Y., G.,, W., H., Q., U. a J., na kaZzdé mesacne
sumou rovnajucou sa 30% zo zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, urené zakonom ¢&.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni vzdy do 15. teho diia toho ktorého mesiaca vopred
na Udet Detského domova S., a to poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 13P/35/2013-22 zo diia 15.02.2013 bolo zac¢até konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletych deti X., U., nar. XX.X.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar.
XXX XXXX, G., nar. XX.X.XXXX, W., nar. X.X.XXXX, H., nar. XX.X.XXXX, Q., nar. X.X.XXXX, U., nar.
XXX XXXX a J., nar. XX.X.XXXX z dévodu, ze maloleté deti boli doCasne zverené do starostlivosti
Detského domova S. na zéklade uznesenia tunaj$ieho sudu &.k. 13P/35/2013-19 zo dfia 15.02.2013.
Dévodom doCasného zverenia mal. deti do starostlivosti krizového strediska bolo to, Ze 0od 19.05.2012 sa
otec maloletych deti nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v G.. VSetky mal. deti su v starostlivosti
matky, ktora Zije v drevenej chatréi, pozostavajucej z jednej miestnosti. Matka sa snazi zabezpedit detom
riadnu starostlivost, deti sU zdravé, maju vSetky povinné ockovania. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice - okolie zo dna 30.08.2010 sp.zn. 3T/72/2011-55 zo dria 30.08.2010 bola N. X. uznana
vinnou, Ze ako matka mal. Y. X., nar. XX.XX.XXXX, Ziaka Zakladnej 8koly T. mu umoznila viest zahal€ivy
spbsob Zivota a dopustat sa bezdévodnych absencii v Skole. Za prec€in ohrozovania mravnej vychovy



mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona bol menovanej ulozeny trest odfiatia slobody
v trvani Sest mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 06.11.2010 a stal sa vykonatelnym. Ziadost matky o odklad
vykonu trestu bola zamietnuta. Nakofko manzel odsudenej P. X. sa toho ¢asu nachadza vo VTOS v G.
a datum pravdepodobného ukonéenia jeho trestu je stanoveny na 18.08.2013 a N. X. bude v najbliZzSej
dobe nariadeny tiez vykon trestu a to v trvani Siestich mesiacov, bolo potrebné pristupit k opatreniu na
zabezpecenie opatery ich maloletych deti po€as nepritomnosti rodicov.

Rodicia maloletych deti sa k vy$Sie uvedenému nevyjadrili.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diha 18.03.2013 uviedol: mal. deti X. pochadzaju z manzelstva
rodiCov - N. X. a P. X.. Od 19.05.2012 otec maloletych deti sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v G.. VSetky maloleté deti boli v starostlivosti matky, ktora Zije v drevenej chatréi, pozostavajucej
z jednej miestnosti. Matka sa snazila zabezpedit detom riadnu starostlivost, deti su zdravé, maju
vSetky povinné ockovania. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 30.08.2010,
sp. zn. 3T/72/2011-55 bola N. X. uznana vinnou, Ze ako matka mal. Y. X,, nar. XX XX.XXXX, Ziaka
Zakladnej Skoly T. mu umoznila viest zahalCivy spdsob Zivota a dopustat’ sa bezdévodnych absencii
v Skole. Za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podia §211 ods. 1 pism. b/ ods. 3 pism. a
Trestného zakona bol menovanej uloZeny trest odfiatia slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dia 06.11.2010 a stal sa vykonatelnym. Ziadost matky o odklad vykonu trestu bola zamietnuta. Nakolko
manzel odsudenej P. X. sa totho ¢asu nachadza vo VTOS v G. a datum pravdepodobného ukoncenia
jeho trestu je stanoveny na 18.08.2013 a N. X. bude v najblizSej dobe nariadeny tiez vykon trestu a to v
trvani Siestich mesiacov, je potrebné pristupit’ k opatreniu na zabezpec€enie opatery ich maloletych deti
pocas nepritomnosti rodi€ov. Kolizny opatrovnik navrhol u mal. deti nariadit Ustavnu starostlivost.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to rodné listy
maloletych deti, sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, potvrdenia o prijme u€astnikov
konania a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

Mal. deti X.E. pochadzaju z manzelstva rodigov - N. X. a P. X.. Od 19.05.2012 otec maloletych deti
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v G.. VSetky maloleté deti boli v starostlivosti matky,
ktora zije v drevenej chatr€i, pozostavajucej z jednej miestnosti. Matka sa snazila zabezpedit detom
riadnu starostlivost, deti su zdravé, maju vSetky povinné oCkovania. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice - okolie zo dia 30.08.2010, sp. zn. 3T/72/2011-55 bola N. X. uznana vinnou, ze ako matka
mal. Y. X., nar. XX XX.XXXX, Ziaka Zakladnej Skoly T. mu umoznila viest zahalCivy spdsob Zivota a
dopustat sa bezdbévodnych absencii v Skole. Za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§211 ods. 1 pism. b/ ods. 3 pism. a Trestného zakona bol menovanej uloZeny trest odfatia slobody v
trvani Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 06.11.2010 a stal sa vykonatelnym. Ziadost matky o odklad vykonu
trestu bola zamietnuta.

Matka - N. X., nar. XX.XX.XXXX pobera pridavky na deti v sume 184,80 eur mesaéne, rodi¢ovsky
prispevok v sume 249,50 eur mesacne. Nepobera davku v hmotnej nudzi a nie je vedend v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie. Davky dochodkového poistenia, ani davky poistenia v nezamestnanosti
nepobera.

Otec - P. X, nar. XX.XX.XXXX sa od 19.05.2012 nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody G.. Nepobera Statne socidlne davky ani davku v hmotnej nudzi. Nie je vedeny v evidencii
uchadzalov o zamestnanie. Nie je poberatelom davok déchodkového poistenia ani davok poistenia v
nezamestnanosti.



Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢ zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni u¢innom od 01.07.2012, za
zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolocne,
sa povazuje suma alebo uhrn sum 88,82 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, Ze nariadil
u maloletych deti ustavnu vychovu. Pri svojom rozhodovani prihliadal sud na to, Ze obaja rodi€ia sa
nachadzaju vo vykone trestu odhatia slobody a nikto z pribuznych neprejavil zaujem vykonavat nahradnu
osobnu starostlivost’ o maloleté deti. Vzhladom na prijem rodicov, ich sud zaviazal prispievat’ na kazdé
dieta v minimalnej vy8ke vyzivného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie

V odvolani sa ma popri v8eobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podlfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z & 233 /1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



