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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: T. T., nar.
XXX XXXX, bytom N. X, XXX XX V., pravne zastupeny: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom
Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, proti zalovanému: G AL | M E X s.r.0., so sidlom
Sugianska 5470/49, 036 08 Martin-Priekopa, ICO: 31 559 093, pravne zastipeny: AK JUDr. Repar
a partneri s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776, o uréenie miery
zavinenia pri pracovnom uraze, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok
€. k. 5Cpr/8/2021-164 zo dna 25. novembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu vzniknutd v
dosledku pracovného Urazu, ktory utrpel Zalobca 25.6.2020 v rozsahu 100 %. Zaroven Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Prijal zaver, Ze je nepochybné, Ze k Urazu Zalobcu doslo po€as pracovno-pravneho vztahu Zalobcu u
Zalovaného na pracovisku Zalovaného v pracovnej dobe pri €innosti, ktora suvisela a bola obsahom
pracovnych povinnosti Zalobcu, ¢im je dana objektivna zodpovednost zamestnavatela za 3kodu
spOsobenu zamestnancovi v désledku udalosti - poziaru v montaznej hale 25.6.2020 podla § 195 ods.
1, 2 a 6 Zakonnika prace.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami nie je sporné, Ze dna 25.6.2020 vznikol na
pracovisku Zalovaného v montaznej dielni poziar, a to v dosledku zlyhania technologického procesu,
ked zamestnanec Zalovaného C. T. nepouzil na Cistenie znedistenej podlahy v montazno-likvidagne;j
dielni na to ur€eny distiaci prostriedok, ale v rozpore s predpismi o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci a nadvazujucimi prevadzkovymi predpismi, o ktorych bol riadne preskoleny 21.6.2018 pouzil na
Cistenie horfavu kvapalinu - benzin, ktory v mnoZstve cca 30 litrov vylial na podlahu v ¢ase, ked sa v
dielni vykonavali prace spojené s rozoberanim a likvidaciou vozidiel. V uvedenom ¢ase bol v montaznej
dielni pritomny Zalobca, ktory vykonaval prace spocivajuce v Cisteni priestoru pod autom, a to stieranie
tekutin nachadzajucich sa na podlahe, iSlo o podlahu znecistenu olejmi a inymi kvapalinami z auta
na hydraulickom zdvihaku. V tom istom priestore, (montaznej hale) pri aute uréenom na rozobratie
zacgal C. M., zamestnanec spolo¢nosti G AL | M E X s.r.o., vykonavat prace - ru¢nou bruaskou brusit
prednu €ast osobného motorového vozidla nachadzajuceho sa na hydraulickom zdvihaku, nasledkom
uvolnenych iskier z kotu€a brusky do$lo k ich dopadu na podlahu a k nahlemu vznieteniu benzinu,
nachadzajuceho sa na podlahe a naslednému poZiaru vnutornych priestorov dielne. Nie je sporné, Ze
v organizacii zamestnavatela bol prijaty Prevadzkovy poriadok zariadenia na zhodnocovanie odpadov,



Prevadzkovy poriadok pre objekt Rozoberanie starych vozidiel, Zasady BOZP v autodielni, ktoré su
sucastou pripojeného vySetrovacieho spisu, ako aj zaznamy zo Skoleni zamestnancov, o ktorych boli
preukazatelne oboznameni s uvedenymi predpismi aj Zalobca, jeho brat C. T. a C. M. (uvedené nebolo
v konani rozporované a vyplyva i z obsahu vySetrovacieho spisu a vypovedi Zalobcu a svedka M. a
obvineného C. T. v trestnom konani). Postup pri Cisteni podlahy znecistenej horfavymi latkami bol teda
zamestnancom znamy, €o nie je sporné. Spornym je, €i Zalobca pri vykonavani jemu zadelenych prac
v zmysle pracovnej zmluvy diia 25.6.2020 porusil zakonom, internymi normami a predpismi uloZené
pracovné povinnosti, ked Zalovany vyhodnotil konanie Zalobcu ako nepripustné, v rozpore so vSetkymi
pokynmi, doporu€eniami, prevadzkovymi poriadkami, Skoleniami a v rozpore s beZznou opatrnostou,
¢o zaklada liberacné dovody na strane zalovaného v celom rozsahu. Z kamerového zaznamu na CD
nosici zo diia 25.6.2020 (. I. 118 spisu), ktory zachytava innost zamestnancov C. M., C. T. a Zalobcu
v montaznej hale v €ase od 08:33 hodiny (k poZiaru doslo o 08:59 hodine) je zrejmé, Ze Zalobca stieral
stierkou znecistenu podlahu, Ziadnym spdsobom sa nepodiefal na vylievani benzinu z bandasky na
podlahu, ktora skuto&nost' bola preukazana i v trestnom konani, je nepochybné, Zze prave C. T., ktory
bol v uvedeny deri povereny vedenim dielne (z dévodu &erpania dovolenky priameho nadriadeného
Zalobcu p. H.) pouzil na gistenie podlahy horfavi kvapalinu - benzin v mnozstve cca 30 litrov. Zalobca
plnil pridelené ulohy a distil, stieral podlahu, znedistenu kvapalinami z auta. Pokial aj mal Zalobca
vedomost, Ze tymto spésobom (Cistenim benzinom) je zakézané Cistenie podlahy, ale vlastnym konanim
sa nepodiefal na takomto nepripustnom disteni, len stieral z podlahy horfavé kvapaliny, €0 nemozno
hodnotit ako porusenie predpisov a uz vbbec nie, Ze konanie Zalobcu je v jedno¢innom subehu s
konanim jeho brata C. T., uvedeny zaver nevyplyva ani z vysledkom trestného konania. Nemal za
preukazané tvrdenie Zalovaného, ze miera priinenia sa Zzalobcu k vzniku podmienok na poZiar bola
rovnaka ako u C. T.. V uvedeny den bol povereny zastupovanim nepritomného majstra pana H. prave
C. T, ktory ako zamestnanec Zalovaného konal pri Cisteni montaznej haly nepripustnym spdsobom,
¢im svojim nedbanlivostnym konanim spdsobil vSeobecné nebezpecéenstvo a tazku ujmu svojmu bratovi
- zalobcovi, za ktoré konania bol pravoplatne odsudeny. V konani Zalobcu, ktory stieral necistoty z
podlahy sud nevzhliadol porusenie pravnych alebo ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia, ¢im nie je dany liberacny dévod Zalovaného podla § 196 Zakonnika prace. Zaroveri je
potrebné poukazat aj na nedostato¢nu mieru opatrnosti zamestnanca M., ktory si dostatocne nepreveril
podmienky, za akych je mozné pouZitie uhlovej brusky v priestore s nebezpecenstvom poziaru horfavych
kvapalin. Z kamerového zaznamu vyplyva, Ze pan M. sa pohyboval aj blizkosti priestoru &isteného
bratmi T., medzi jednotlivymi pracoviskami (hydraulickymi zdvihdkmi) nie su také vzdialenosti, aby
nemohol zaznamenat pan M., o sa deje pri vedlajom zdvihaku, ked za cca pol hodiny trvania
kamerového zaznamu bratia T. Cistili svoj priestor, do ktorého vstupoval aj pan M. a vzhfadom na
mnozstvo benzinu na ploche pod zdvihdkom a charakteristicky zapach benzinu je nepravdepodobné,
aby nezaregistroval pritomnost’ horfavej kvapaliny v hale. Z jeho strany nebol zachovany bezpecny
postup stanoveny prisluSnymi normami pri rozoberani starych vozidiel za pouZitia uhlovej brusky v
priestore so zvySenym vyskytom horfavych kvapalin. Nemal za preukazané naplnenie liberanych
doévodov na strane zamestnavatefa, ktoré by ho celkom alebo s€asti zbavovali zodpovednosti za
pracovny uraz.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory bol vo veci uspesny,
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zzalovany a namietal, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie,
Ze nie je dany liberaény dévod Zalovaného podla § 196 Zakonnika prace a tymto spbésobom sa
vysporiadal s uréenim miery zavinenia v celom rozsahu, i ked dané ustanovenie poskytuje priestor
pre liberaciu v celosti a i v Casti. Sud vébec nezdbévodnil, pre€o neprichadza do uvahy aplikovat
ustanovenie o CiastoCnej liberacii, ked je nesporné, Ze Zalobca porusil predpisy o bezpec€nosti prace,
prevadzkovy predpis a iné predpisy, ¢o je dovod minimalne na c&iastoénu liberaciu zalovaného. Za
takéhoto stavu povaZuje rozsudok za neurcity, nepreskumatelny, o je zasahom do prava Zalovaného
na spravodlivé prejednanie veci a ddvodom na zruSenie takto vydaného rozsudku. Sud prvej inStancie
v odévodneni neuviedol ani zmienku, pre¢o neaplikoval ¢iasto&nu liberaciu Zalovaného, alebo preco ju
odmieta. Obmedzil sa iba na konStatovanie, Ze nemal za preukdzané naplnenie liberanych dévodov
na strane zamestnavatela, ktoré by ho v celosti alebo v €asti zbavovali zodpovednosti za pracovny
uraz. Namietal i svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ked’ bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol svojich



zamestnancov uzivatelskému zamestnavatelovi - spolo¢nosti Galimex Eko, a.s. po zvladnuti vdetkych
bezpelnostnych 3koleni, zvladnuti pou€eni o bezpecénosti prace, protipoziarnej ochrane, zaskoleni
¢o do obsahu a postupov prevadzkového predpisu o rozoberani starych vozidiel a nasledne tychto
prenechal na vykonavanie pracovnych povinnosti inému pravnemu subjektu. Zlyhanie zamestnavatela
nie je dévodné konstatovat, pretoZze dané predpisy sustavne kontroloval, vyzadoval ich dodrzZiavanie
a kratkodoba nepritomnost’ veduceho dielne p. H. viedla k postupu Cistenia podlahy nepripustnym
spbsobom a za priamej sucinnosti Zalobcu, o sud nevyhodnotil ako porusenie predpisov zo strany
Zalobcu. Dany postup Cistenia nie je mozné hodnotit inak ako ma& minimalne na zreteli § 196 ods.
2 pism. a) Zakonnika prace, a preto Zalobca aj svojim zavinenim - porusenim pravnych predpisov a
ostatnych predpisov na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci prispel k vzniku Skody. Natiska
sa otazka, ¢o eSte mal Zalovany urobit pre to, aby Zalobca a ini zamestnanci dodrzali to, o Com boli
zaSkoleni. Ak pochybenie Zalovaného rozsudok neobsahuje, tak je potrebné mat za to, Ze Zalovany
nepochybil. | na Useku protipoziarnej ochrany si Zalovany désledne plnil vietky zo zakonov predpisané
povinnosti, kedy aj z kontroly (vykonanej cca 4 mesiace pred vznikom pracovného Urazu) vyplynul
protokolarny zaver o tom, Ze neexistuju Ziadne nedostatky. Namieta, Ze Zalobca mal u Zalovaného
podpisanu pracovnu zmluvu s tym, Ze miesto vykonu prace bolo u uzivatelského zamestnavatela a
tento je samostatnym pravnym subjektom, ktory prijal pracovnikov, prideloval im pracu, mal dohliadat na
plnenie povinnosti prenajatého zamestnanca v kazdom smere, ktory rozhodoval o pracovnych poziciach
tychto zamestnancov a v kone€nom désledku aj vytvaral pracovné podmienky v prevadzke montazno-
likvida¢nej dielne. Dévodne sa potom natiska otazka, &i za takéhoto skutkového a pravneho stavu je
opodstatnene zvolena pasivna legitimacia Zalovaného, ktori namieta. Ak odvolaci sud nevzhliadne
opodstatnenost vznesenej namietky pasivnej legitimacie, tak potom je potrebné pravne posudit, &i
rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a nasledne, €i vec
spravne pravne posudil. Skutkovy stav ustélil, Ze C. T. v prevadzke nepouZil na Cistenie znecistenej
podlahy uréeny Cistiaci prostriedok, ale v rozpore s predpismi o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
a nadvazujucimi prevadzkovymi predpismi, o ktorych bol riadne preskoleny, pouZzil na &istenie horfavu
kvapalinu. Benzin v mnozstve cca 30 litrov vylial na podlahu v ¢ase, ked sa v dielni vykonavali prace
spojené s rozoberanim a likvidaciou vozidiel. Takto ustaleny skutkovy stav nemdze byt zdkladom pre
hodnotenie tohto pripadu. Zo samotného spisu vyplyva, Ze k tejto €innosti dochadzalo vo vzajomne;j
zhode a sucinnosti so Zalobcom, ktory sa aktivne podiefal na tomto nespravnom procese distenia,
ktory nepochybne vedel o tom, aky Cistiaci prostriedok bol pouzity a rozliaty na Cistenie podlahy. Ak
sud ustalil, ze Zalobca iba stieral stierkou znecistenu podlahu a Zziadnym spésobom sa nepodielal na
vylievani benzinu z bandasky na podlahu, tak jeho podiefanie sa na vzniku poZiaru nie je dané, tak
s tymto zaverom nie je mozné sa stotoznit. Postrada logickost takto prijatych zaverov s prihliadnutim
na predloZené video, a nesuhlasi s takymto ustalenim skutkového stavu. Zalobca aktivne pdsobil pri
zvolenom spésobe Cistenia podlahy, vnimal, akymi istiacimi prostriedkami jeho brat disponuje a polieva
podlahu a Zalobca aktivne p&sobil pri posuvani veci nachadzajicich sa na podlahe za ucelom jej
Cistenia. Z video zaznamu je mozné vidiet aktivnu €innost Zalobcu so svojim bratom, aktivnu rozpravu so
svojim bratom, vzajomnu koordinaciu pri tomto nepripustnom &isteni, vzajomné vnimanie pbsobiacich
0s0b nepripustného Cistenia, ktoré si ulohy pri Cisteni rozdelili, kedy jeden vykonava zhromazdovanie
rozliatych tekutin do tzv. jimky a druhy aktivne tato kybfom vybera a umiestiiuje v predpisanom zariadeni
na uskladnenie tychto tekutin. Tuto €innost nie je mozné hodnotit' inak, ako jej vykonavanie vo vzajomne;j
sucinnosti. Nie je pravda, Ze by Zalobca stieral zneCistenu podlahu kvapalinami z auta, ked zretelne
videl €innost spolupracovnika, ktory polial podlahu benzinom. Preto sud nespravne uzavrel, Ze Zalobca
si plnil iba svoje povinnosti, pricom vSak tieto si mal plnit v zmysle predpisov a mal zasiahnut' proti
takému postupu Cistenia podlahy, €o neurobil, prave naopak postupoval v tejto zakazanej €innosti, teda
prispel svojim konanim k nasledku. Ma za to, Ze k pracovnému Urazu do$lo hrubym porusenim vSetkych
predpisov na pracovisku aj zo strany Zalobcu, ¢o viedlo k ustaleniu miery zavinenia zamestnanca, ako
to prezentoval k vyzve Socialnej poistovne zo diia 7.6.2021. Sud prijal zaver, Ze Zalovany nepreukazal,
Ze konanie Zalobcu bolo jedinou a priamou pri¢inou ujmy na zdravi, teda pracovného urazu. Mal
vSak vyhodnocovat, ¢i konanie Zalobcu bolo jednou z pri€in vzniku Urazu. To neuginil, preto pochybil.
Rozliatie benzinu na pracovisku a vedomost Zalobcu o tejto skuto€nosti malo viest' z jeho strany k
zabezpec€eniu podmienok na pracovisku, aby k poZiaru nedoslo. Ak Zalobca v takomto postupe zlyhal,
porusil predpisy. Jeho konanie je dévodné vyhodnocovat ako jedinu z pri€in pre vznik poZiaru. Ak
by sa odvolaci sud nestotoznil s aplikaciou § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, tak je dévodné
skumat opodstatnenost pouzitia § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, kedy jednou z pricin vzniku
poZiaru, a teda pracovného Urazu, bolo konanie Zalobcu, €o evokuje pravny zaver o tom, Zze Zalovany
sa zodpovednosti s€asti zbavi na podklade toho, Ze Zalobca porusil svojim zavinenim v8etky predpisy o



bezpeclnosti prace a protipoziarnej ochrane, prevadzkovy poriadok, hoci s nimi bol riadne oboznameny.
Takto zavinené porusenie predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci zo strany
Zalobcu zaklada minimalne s€asti zbavenie sa zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz. Sud
mal dostatok podkladov na to, aby zistil, Ze u Zalobcu iSlo o flagrantné poruSenie vSetkych predpisov
o Cisteni podlahy, a to je dévod, ktory umozniuje pri existujucej objektivhe zodpovednosti Zalovaného,
aby bol aplikovany minimalne § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Ak teda sud konStatoval, Ze na
dosiahnutie liberacie je Zalovany povinny preukazat, Ze konanie zamestnanca bolo jedinou a priamou
pri¢inou ujmy na zdravi, teda pracovného Urazu, tak vec nespravne pravne posudil, lebo pri uréeni miery
zavinenia Zalobcu bolo nutné aplikovat § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, ¢o z uradnej povinnosti
mal takto vyhodnotit. Rozhodnutie trpi vadou, ktoru je mozné odstranit iba v prieskumnom odvolacom
konani, v rdmci ktorého bude spravne ustaleny skutkovy stav, ako i pravne hodnotenie veci a nasledne
bude vec podriadena prieskumu zakonnosti vydaného rozsudku. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit
a urcit mieru zavinenia Zalobcu na pracovnom Uraze v rozsahu vyplyvajucom zo zadokumentovaného
skutkového stavu v zmysle § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesthlasi s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze
napadnuty rozsudok je neurcity a nepreskiumatelny. Prvostupriovy sud sa otazkou liberaénych dévodov
na strane Zalovaného ako zamestnavatela, ktoré by ho celkom alebo v €asti zbavovali zodpovednosti za
pracovny uraz, podrobne zaoberal v odsekoch 13 a 14 rozsudku. Skuto€nosti zachytené na kamerovom
zazname vyhodnotil tak, Ze Zalobca sa svojou &innostou nedopustil poruSenia predpisov, a teda sa nijako
nepodielal na zavineni pracovného urazu. Skutocnost, Ze prvostupfiovy sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, s ktorym sa zalovany nestotoZziuje, neméze bez dalSieho znamenat,
Ze rozsudok je nepreskumatelny. Odbévodnenie rozhodnutia obsahuje zakonom stanovené nalezitosti
vratane uvedenia Uvah, ktorymi sa sud pri rozhodovani riadil a dévodoch jeho rozhodnutia. Pokial
Zalovany v odvolani namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze zabezpedil bezpeénost
zamestnancov vykonanim bezpecnostnych Skoleni, poudenim o bezpelnosti prace, protipozZiarnej
ochrane, zaSkolenim do obsahu a postupov prevadzkového predpisu, poukazal na to, Ze u zalovaného
sa jedna o objektivnu zodpovednost podla § 195 ods. 6 Zakonnika prace. Podl'a uvedeného ustanovenia
a judikatury zamestnavatel zodpoveda za Skodu aj v pripade dodrzania jeho povinnosti vyplyvajucich
z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci.
Preto nemdze namietat’ Zalovany svoju pasivnu legitimaciu s odévodnenim, Ze dodrzal vSetky svoje
povinnosti. Jedinou jeho moznostou zbavenia sa zodpovednosti je § 196 Zakonnik prace. V ramci
konania sa Zalovany domahal celkového zbavenia zodpovednosti, priom Uplné zbavenie zodpovednosti
Zalovaného podla § 196 ods. 1 neprichadza do uvahy, nakolko zalovanym tvrdené poruSenie povinnosti
suvisiacich s bezpe&nost'ou a ochranou zdravia pri praci zo strany Zzalobcu nebolo jedinou pri¢inou vzniku
8kody - pracovného Urazu Zalobcu. K uvedenému sa podfa vSetkého priklonil aj Zalovany, ked v odvolani
Ziada, aby odvolaci sud zmenil prvostuprfiové rozhodnutie a urcil mieru zavinenia zalobcu na pracovnom
Uraze podfa § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Rozhodujucou otazkou pre Ciastoéné zbavenie
sa zodpovednosti Zalovaného je, ¢i konanie Zalobcu bolo jednou z pri€in pracovného Urazu Zalobcu.
K uvedenej otazke sa vyjadrovali vo svojich pisomnych podaniach a prezentovali ich na pojednavani
a nepovazuju za potrebné ich opakovat. Prvostupriovy sud pritom vychadzal zo spisového materialu
pripojeného na navrh Zalovaného - spis Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/11/2021, ako aj dalSich
dbkazov a predovSetkym kamerového zdznamu z pracoviska. Z vykonanych dokazov nemal sud za
preukdzané naplnenie liberaénych dévodov na strane Zalovaného, ktoré by ho celkom alebo aspor
sCasti zbavovali zodpovednosti za pracovny uUraz. Zastava nazor, Zze prvostupniovy sud spofahlivo na
z&klade dostupnych dékazov zistil skutkovy stav, ktory nasledne spravne vyhodnotil tak, Ze v danej veci
neboli naplnené liberatné dévody, ktoré by mohli Zalovaného €o i len Ciastoéne zbavit zodpovednosti
za pracovny Uraz. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Po verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacim sudom Zalovany dorucil odvolaciemu sudu repliku, na
ktoru odvolaci sud nemohol prihliadat s poukazom uz na vyhlaseny rozsudok.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.



6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie
skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Zalovany v odévodneni namietal svoju pasivnu vecnu legitiméciu jednak z dévodu, Ze Zalobcu ako
zamestnanca poskytol uZivatefskému zamestnavatelovi - spoloénosti Galimex Eko, a.s. a z dévodu,
Ze neporusil Ziadne povinnosti vyplyvajuce z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci.

8. Vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v kone¢nom désledku vedie k
uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie sporovej strany v hmotno-
pravnom vztahu. Sporova strana, ktora je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia ma
aktivnu vecnu legitimaciu, sporova strana, ktora je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, ma pasivnu
vecnu legitimaciu. Sud mbdze Zalobe vyhoviet len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, ak sa v konani tato skutoénost nepreukaze, sud zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

9. V preskumavanej veci bolo preukazané, Zze Zalobca mal uzatvoreny pracovny pomer so Zzalovanym
na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 19.08.2019 ako udrzbar-mechanik, spracovanie starych vozidiel
na dobu urcitd od 02.09.2019 do 31.12.2019. Naslednou pracovnou zmluvou z 10.12.2019 s uc€innostou
od 01.01.2020 uzatvorili pracovny pomer na dobu neur€itd v pozicii udrzbar-mechanik, spracovanie
starych vozidiel s miestom vykonu prace Martin - prevadzka spracovania starych vozidiel spolo&nosti
GALIMEX EKO, a.s. a popis pracovnej innosti je Specifikovany smernicami a prevadzkovymi poriadkami
spolognosti: G AL I M E X s.ro. a GALIMEX EKO, a.s. v pracovnych postupoch pri rozoberani
vozidiel. Do&asné pridelenie zamestnanca podla § 58 Zakonnika prace konstituuje pravne vztahy
medzi trojicou subjektov - zamestnavatelom, zamestnancom a uZivatelskym zamestnavatelom. Medzi
zamestnavatefom a zamestnancom zostava nadalej zachovany pracovnopravny vztah. Vznikom
doCasného pridelenia nevznikd pracovny pomer ani iny zakladny individualny pracovnopravny vztah
medzi zamestnancom a uzivatelskym zamestnavatelom. Z uvedenych doévodov je odvolacia namietka
Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie nedbévodna.

10. V druhej Casti namietky pasivnej vecnej legitimacie, ze Zalovany neporuSil Ziadne povinnosti
vyplyvajuce z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia
pri praci odvolaci sud v sulade so sudom prvej in§tancie zaujima nazor, Ze Zalovany sice splnil vSetky
povinnosti v tejto suvislosti (Prevadzkovy poriadok zariadenia na zhodnocovanie odpadov, Prevadzkovy
poriadok pre objekt Rozoberanie starych vozidiel, Zasady BOZP v autodielni, zdznamy o Skoleni
zamestnancov), av8ak u Zalovaného sa jedna o objektivnu zodpovednost v zmysle § 195 ods. 6
Zakonnika prace, v zmysle ktorého zamestnavatel zodpoveda za 3kodu, aj ked dodrzal povinnosti
vyplyvajuce z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia
pri praci, ak sa zodpovednosti nezbavi podfa § 196. Pri objektivhej zodpovednosti za Skodu nie je
predpokladom zavinenie a dodrZanie vSetkych povinnosti zamestnavatelom vyplyvajucich z bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci samo osebe este nie je dovodom na obmedzenie alebo zbavenie sa
zodpovednosti.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou, Ze sud prvej instancie vébec nezdbvodnil,
pre€o neprichadza do uvahy aplikovat’ ustanovenie o Uplnej alebo Ciastoénej liberacii, ked je nesporné,
Ze Zalobca porusil predpisy o bezpeCnosti prace, prevadzkovy predpis a iné predpisy. V bode 14.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacne prijal zaver, Ze Zalobca sa vlastnym konanim
nepodielal na nepripustnom gisteni, a to vylievani benzinu z bandasky na podlahu, len stieral z podlahy
horfavé kvapaliny, o nemozZno hodnotit ako porusenie predpisov a uz vobec nie, Ze konanie Zalobcu
je v jednoinnom subehu s konanim C. a uvedené vyplyva aj z vysledkov trestného konania proti C.
T.. Tak nemal za preukazané tvrdenie zalovaného, ze miera pri€inenia sa zalobcu k vzniku podmienok



na poziar bola rovnaka ako u C. T.. V konani Zalobcu nevzhliadol poruSenie pravnych alebo ostatnych
predpisov na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia. Odvolaci sud predmetné oddévodnenie povazuje
za dostato€né ohladne liberacie Zalovaného, a to aj v suvislosti s vyhodnotenim celkového skutkového
stavu sudom prvej instancie, koreSpondujice ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, preto nemohlo déjst na
strane Zalovaného k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

12. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze liberané dovody na strane Zalovaného neboli preukazané, a to ani CiastoCne. Z vykonaného
dokazovania a pripojeného trestného spisu bolo preukazané, Zze C. T. (zamestnanec Zalovaného) bol
uznany za vinného z trestného €inu vSeobecného ohrozenia. Z kamerového zaznamu bolo jednoznaéné,
Ze v uvedeny den v dielni vykonavali Cistenie podlahy a v ¢ase ked C. T. vylial na podlahu namiesto
gistiaceho prostriedku benzin, Zalobca ukladal nejaké veci a k C. T. bol otogeny chrbtom. Zalobca
nasledne zacal zmetat rozliaty benzin z podlahy. Z tohto zaznamu v8ak nie je mozné uzavriet, Ze
Zalobca prikazal C. T. rozliat na podlahu benzin, alebo Ze by sa boli na takomto postupe aj dohodli,
navySe ked v uvedeny deri C. T. bol povereny vedenim dielne (z dévodu €erpania dovolenky priameho
nadriadeného Zalobcu p. H.). Zalovany nepreukéazal, Ze by Zalobca rozhodoval alebo sa dohadoval s
dal§im zamestnancom, ze budu Cistit podlahu benzinom. Bolo vidno na kamerovom zazname, ze tento
zamestnanec sam od seba zdvihol bandasky a polieval benzinom podlahu. Nemozno Zalobcu prijat
zaver, ze porusil bezpecnostné predpisy pri Cisteni podlahy (o ktorych bol riadne zamestnavatefom
pouceny) tym, Ze zmetal a odstrafioval rozliaty benzin inym zamestnancom Zalovaného. Takisto sud
prvej inStancie vo veci spravne konstatoval, Ze aj dalSi zamestnanec Zalovaného M., ktory pouzil brasku,
sa spraval neopatrne, ked mal vedomost, Ze na prevadzke sa vykonava Cistenie a z kamerového
zaznamu tesne pred poziarom je zrejmé, Zze i sdm tento zamestnanec sa pohyboval v priestore,
ktory Cistili Zalobca a C. T.. Na zaklade toho Zalovany nesie plnu objektivnu zodpovednost za $kodu
spbsobenu na zdravi zalobcu. U Zalobcu nebolo preukazané ani Ciastocné porusenie predpisov o
bezpeclnosti pri praci, ale u ostatnych zamestnancoch Zalovaného.

13. Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ked spravne
aplikoval zasada uspechu v konani.

14. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 aplikujic § 255 ods. 1 CSP,
ked Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, preto mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



