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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: C. G., bytom v Bratislave, N. V. XX, Statny
obc¢an SR proti odporcovi: N. G., bytom v Bratislave, N. V. XX, §tatny ob¢an SR o nelplnom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniaod mieta.
odovodnenie:
Navrhom  doslym tunajSiemu sudu dha 11.03.2013 navrhovatel Ziadal nariadenie predbezného

opatrenia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost

a) platit’ vyzivné manzelovi (navrhovatelovi) v nevyhnutnej miere vo vyske 100,- Eur mesacne, vzdy
do 3 dni od vyplatného terminu, poénuc diiom dorucenia predbezného opatrenia, do vlastnych ruk
navrhovatela postovou poukazkou a

b) strpiet diilom doruCenia predbezného opatrenia navrhovatela jej manzela C. G. v spoloCne;j
domacnosti v novom najomnom byte az do kone¢ného rozhodnutia o veci same;j.

Vec bola zapisana pod spisovou zn. 13P 190/2012. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 13P 190/2012-105 zo
dfia 25.03.2013, pravoplatnym diia 08.04.2013 vylucil navrh navrhovatela o nariadenie predbeZzného
opatrenia o uloZenie povinnosti odporkyni strpiet navrhovatefa v spolo&nej domacnosti v hovom
najomnom byte na samostatné konanie. Nasledne bol tento navrh zapisany nahodnym vyberom do reg.
,C“, pricom mu bola pridelena spisova zn. 24C 89/2013.

Sud po oboznameni sa s predmetnym podanim navrhovatela zistil, Ze toto nespifia naleZitosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia uvedené v § 75 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku /O. s.
p./, v spojenis § 79 ods. 1 O.s.p. a § 42 ods. 3 O.s.p.

Vzhladom na to, sud uznesenim €. k. 24C 89/2013-35 zo dna 11.04.2013 vyzval navrhovatela podla
ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p., na doplnenie podania tak, aby toto obsahovalo:

- udaj o Statnom obdianstve ucastnikov konania,

- uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,

- uvedenie ¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej, pri€com musi byt zrejma vecna
suvislost medzi navrhom na vydanie predbezného opatrenia a navrhom vo veci samej,



- odévodnenie potreby do€asnej upravy pomerov U€astnikov konania vo vztahu k naroku uplatfiovanému
v konani vo veci samej, resp. odévodnenie dbvodnej obavy, Zze by vykon sudneho rozhodnutia vo veci
samej bol ohrozeny.

Sud v predmetnom uzneseni su¢asne poudil navrhovatela, Ze ak v lehote 10 dni podanie nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne. Toto uznesenie
bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 19.04.2013.

Dria 29.04.2013 doSlo tunajSiemu sudu podanie navrhovatela oznacené ako ,Odpoved na vyzvu
sudu k navrhu na vydanie predbezného opatrenia, Ziadost o oslobodenie od sidnych poplatkov*.
V predmetnom podani navrhovatel reagoval na sudom vytykané nedostatky jeho pévodného navrhu
( body I. -IV. podania), pricom sucasne navrhol zmenu petitu predbezného opatrenia tak, ze
,2alovana je povinna strpiet diiom dorucenia predbezného opatrenia navrhovatela, jej manzela C. G., v
spolo¢nej domacnosti v novom najomnom byte pocas jej dvojtyzdennej nepritomnosti az do kone¢ného
rozhodnutia o veci samej*.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skutocnosti odévodrujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej
osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby,
ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku
zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 79 ods. 1 veta prva az tretia O. s. p. konanie sa za&ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikaéné C&islo, ak je pridelené.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p. ak uc¢astnik v ur€enej lehote podanie neopravi alebo nedopini a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.

Obgiansky sudny poriadok pod podanim podfa § 42 ods. 1 rozumie procesny ukon ucastnika
adresovany sudu. M6ze byt rbzneho druhu. Podanie kazdého druhu musi obsahovat nélezitosti uvedené
v ustanoveni § 42 ods. 3. Pre navrh na nariadenie predbezného opatrenia zakon okrem tychto
vSeobecnych naleZitosti vyZzaduje spinenie dalSich naleZitosti, ktoré su uvedené v ustanoveni § 75 ods.
20.s.p.a790ds.10.s.p.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi byt jasny a urlity a musi z neho vyplyvat, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Musi obsahovat vSetky udaje nevyhnutné k tomu, aby bolo zjavné, o ¢om
ma sud rozhodnut. Zo suhrnu tychto udajov musi byt zrejmé, o aky pravny pomer navrhovatel svoj



narok opiera ( pravny dévod navrhu). Petit navrhu musi byt Uplny, ur€ity a zrozumitelny. Musi tak
vymedzovat prava navrhovatela a tymto pravam zodpovedajice povinnosti odporcu, aby po prevzati
petitu do vyroku sudneho rozhodnutia mohlo byt toto rozhodnutie materialne vykonatefné.

Konajuci sud v tejto suvislosti zvyraznuje skutoCnost, Zze poziadavku na uvedenie presného,
zrozumitelného a uréitého zalobného navrhu (petitu) v kazdom podani, ktoré podla svojho obsahu
ma byt spdsobilym navrhom na zacatie konania (nariadenie predbezného opatrenia) a ktory ma byt
predmetom sudneho konania zaviSeného vydanim sudneho rozhodnutia vo veci samej, nemozno
povazovat za priliSny formalizmus pri posudzovani ukonov uc¢astnikov obcianskeho sudneho konania a
za nadmerny tlak na doplnenie takych nalezitosti, ktoré nemaju oporu v zakone, pretoze ide o poziadavku
zakladnu, ktora musi vymedzovat prava a im zodpovedajuce povinnosti tak presne a jednoznacne, aby
bolo mozné identifikovat samotny predmet sporu ( uznesenie KS v BA ¢.k. 8Co 60/2012- 43).

Podanie navrhovatela zo dfia 11.03.2013 doplnené na vyzvu sudu podanim zo dna 29.04.2013
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O. s. p. a s Casti osobitné nalezitosti navrhu
na vydanie predbezného opatrenia podla § 75 ods. 2 O.s.p., avSak z nalezitosti navrhu na zacatie
konania ustanovenych v § 79 ods. 1 O. s. p. (ktoré musi nevyhnutne obsahovat aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia) v iom absentuje materidlne vykonatelny petit.

Ziadany petit v zneni ,Zalovana je povinna strpiet diiom doruéenia predbezného opatrenia navrhovatela
jej manzela C. G.A. v spolo&nej domacnosti v novom ndjomnom byte aZ do kone&ného rozhodnutia o
veci samej“ je petitom neurc€itym. Je tomu tak preto, Ze v iom absentuje identifikdcia bytu na ktory sa ma
ukladana povinnost odporkyne vztahovat tak, aby bol tento nezamenitelnym spésobom Specifikovany
(listom vlastnictva na ktorom je tento zapisany, katastralnym tzemim (obcou) v ktorom sa nachadza,
parcelnym Cislom pozemku na ktorom je predmetny bytovy dom postaveny, &islom bytu (vchodu), islom
poschodia, ulicou, supisnym (orientanym) &islom a pod.) a odliitefny od inych, druhovo rovnakych
veci (bytov).

Z hladiska materialnej vykonatelnosti je potom v celom rozsahu pravne vagny aj petit, o ktory
navrhovatel doplnil svoje pdvodné podanie (,Zalovana je povinna strpiet diiom doruéenia predbezného
opatrenia navrhovatela, jej manzela C. G., v spolo€nej domacnosti v novom najomnom byte pocas jej
dvojtyzdennej nepritomnosti az do kone¢ného rozhodnutia o veci samej“). Poziadavka na to, aby zalobny
petit bol presny, urcity a zrozumitelny, nie je iba formalnou poziadavkou na splnenie urcitych procesnych
podmienok, ale je celkom nevyhnutnym predpokladom pre vysledok konania, teda pre to, aby po prevzati
zalobného petitu do vyroku rozhodnutia mohol byt nariadeny a prevedeny vykon rozhodnutia, teda
aby vébec mohli nastat G&inky navrhovatelom zamys$lané. Zalobny petit tak, ako bol navrhovatefom
formulovany by po prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia nebol spdsobilym podkladom efektivheho
prevedenia nuteného vykonu tohto rozhodnutia, kedZe v fiom absentuje nezamenitelné vymedzenie
nehnutelnosti (bytu), ktorej by sa nateny vyrok rozhodnutia tykal.

Vzhladom, k tomu, Ze s poukazom na absenciu materialne nevykonatelného petitu nie je mozné
pokraCovat v konani o podani navrhovatela, ktoré by podla obsahu mohlo byt ndvrhom na zaclatie
konania, sud podla ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p. podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud

v Bratislave, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s. p.)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods.1 O. s. p.).



