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Uznesenie
Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1. I. S., rod. R., bytom R. X, H., 2. E. Q., bytom R. X,
H., 3. Bc. E. E,, bytom R. X, H., 4. T. F,, rod. E., bytom R. X, H., 5. D. U,, bytom R. X, H., 6. E. U., rod.
D., bytom R. X, H., 7. I. H,, bytom R. X, H., 8. Mgr. I. H., rod. Q., bytom R. X, H., 9. M. H., bytom R.

X, H., 10. E. G., bytom R. X, H., 11. I. G., rod. R., bytom R. X, H., 12. R. E., bytom R. X, H., 13. |. H,,
bytom R. X, H., 14. S. P, bytom R. X, H., 15. I. P, rod. P., bytom R. X, H., 16. E. P,, bytom J. XX, H. - J.,
17.1. R, rod. P, bytom V. X, H., pravne zastupenych advokatom JUDr. Vladimirom Babinom, so sidlom
Hlavna ¢&. 29, PreSov, proti Zalovanému L. E., bytom R. XX, H., zastupenému JUDr. Milanom Lukacom,
bytom Zaborského 15, Velky Sari$, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 16C 70/2006-409 zo dna 20. 11. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSujerozsudoka vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu o urenie vlastnickeho prava zamietol. Vyslovil, Ze
nahradu trov konania Zalovanému nepriznava.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze aj po doplnenom dokazovani nezistil iné zasadné skutoCnosti
nez tie, pre ktoré Zalobny navrh zamietol uz rozsudkom zo dna 04. 12. 2008. Poukazal, Ze pozemok,
p. €. C KN ¢&. 4687/9 o vymere 114 m2 - zastavané plochy, zapisany na LV & XXXX v k. u. H.
vznikol geometrickym planom €. 225-91/GM dradne overenym 30. 07.1991. Vtedy sa stal samostatne
existujucou vecou v pravhom zmysle a mohol sa stat’ predmetom obgianskopravnych vztahov. V €ase
ked do vlastnictva Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov prevadzalo Bytové druzstvo Preov byty
a spoluvlastnictvo k pozemku, na ktorom bol bytovy dom postaveny a k prifahlému pozemku ,bol
zapisanym vlastnikom pozemku p. €. 4687/9 zalovany. KonStatoval, Ze tento pozemok bol samostatnou
vecou v prdvnom zmysle a do vlastnictva Zzalobcov preto nemohol byt prevedeny. Poukazal na to, Ze
ak by aj ako vlastnik sporného pozemku p. €. 4687/9 nebol zapisany Zalovany, prevod vlastnictva k
pozemku v kupnych zmluvach uzavretych medzi Bytovym druZzstvom PreSov a Zalobcami, resp. ich
pravnymi predchodcami nebol v celom rozsahu relevantnym. Poukézal na ust. § 23 ods. 1 vetd prvé
zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého s viastnictvom
bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozlu€ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spoloné
pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny a k prifahlému pozemku. Pojem prifahlého pozemku v
zakone definovanym nie je. Vychadzajuc zo zmyslu a uc€elu ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, prifahlym pozemkom je taky pozemok, ktory tvori so stavbou, t. j. s
bytovym domom a so zastavanym pozemkom, jeden funkény suvisly celok. Uviedol, Ze tejto definicii,
resp. charakteristike prifahlého pozemku neméze zodpovedat (ako uviedol aj znalec v znaleckom
posudku), pozemok na ktorom je pristupova cesta, pretoZe takato cesta, je stavbou. Preto Zalobny
navrh ako je uvedené vo vyroku rozsudku zamietol. Poukazal na to, Ze zamietol navrh na dokazovanie
vysluchom znalca podla navrhu Zalobcov. Znalec mal byt sidom vypocuvany k okolnostiam z&pisov



listin. Tento navrh povazoval za neucelny, pretoZe chronoldgia popisana znalcom, zodpovedala listinam,
na ktoré poukazal, resp. ktoré su v spise a ich vyhodnotenie bolo otdzkou pravnou nie skutkovou.

Vyrok o trovach konania odévodnil podia zasady Uspechu vo veci. Zalobcovia v konani Uspech nemali,
preto nemaju pravo na nahradu trov, ktoré im s konanim vznikli. Uspe$ny Zalovany nahradu trov konania
neZiadal, v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov ani neuplatnil, preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia. Poukazovali na
to, ¢o bolo predmetom sporu, ¢o sa Zalobou domahali a Ze svoj navrh oddvodriovali konkurenciou
vlastnickych prav z dévodu, Ze do evidencie katastra bol zapisany sporny pozemok vytvoreny na zaklade
geometrického planu, ako priloha kiipnej zmluvy, ktorou predavajuci prevadzali vlastnictvo k pozemkom,
ktorého neboli vlastnikom. Tymto zapisom boli Zalobcovia, resp. ich pravny predchodca, ukrateny na
svojich vlastnickych pravach, tym, Ze v katastralnej mape bola vymera novovznikajuceho pozemku
odratana z ich pozemku. V liste vlastnictva v8ak odratana vymera nebola. Sporny pozemok bol vytvoreny
z pozemku parc. €. 4687/6 a ten z pozemku parc. €. 1326/6 vo vymere 3 292 m2 evidovanom na LV
€. X, k. U. H., ktory pod tymto parcelnym €islom vznikol na zaklade geometrického planu v roku 1961.
Pozemok parc. &. 1326/6 o vymere 3 292 m2 bol rozhodnutim Mestského uradu v PreSove, finanéného
odboru zo dfia 18. 11. 1969 prideleny do trvalého uzZivania Stavebnému bytovému druzstvu pri OSP v
PreSove. V septembri 1991 bol pozemok rozdeleny na pozemky parc. €. 4687/4 vo vymere 191 m2,
parc. &. 4687/5 vo vymere 190 a parc. €. 4687/6 vo vymere 2911 (spolu 3 292 m2) evidované na LV &.
XXXX v k. 0. H.. Zalobcovia na zaklade zmlav o prevode vlastnictva druZstevného bytu uzatvaranych v
maji 2001 nadobudli podielové spoluvlastnictvo k pozemkom parc. &. 4687/5 vo vymere 190 n2 a parc.
€. 4687/6 vo vymere 2 911 m2. Pévodné pozemky mpé&. 1293/1 zapisany na LV & XXXX a pozemok
mp¢&. 1330, boli rozhodnutim v dedigskej vej veci D 1304/90 priznané do vlastnictva O. U,,L. P.a T. P.
(boli prededené v pdvodnej vymere bez odratania tej Casti pozemkov parc. €. 1326/1, 1330/3 a 1293/1,
ktoré ich predchodcovia previedli na Ceskoslovensky $tat na zaklade kupnych zmliv zo dia 07. 11.
1969. Tito ¢ast z nadobudnutych pozemkov, a to geometrickym planom €. 225-91/GM zo dha 30. 07.
1991 novovytvorenu parcelu €. 4687/7 o vymere 114 m2 previedli kipnou zmluvou registrovanou pod R |
284/1992naD. E. aMVDr. C. E.. Darovacou zmluvou zo dfia 06. 10. 1998 nadobudol k pozemku parc. €.
4687/7 vylu€né vlastnicke pravo L. E.. Pri zavkladovani sa zistilo, Ze v katastralnom operate je duplicitné
Cislovanie parciel, preto Sprava katastra uradnym zaznamom ¢&. 56/2000 vykonala v tomto pripade
zmenu v Cislovani parcely z 4687/7 na 4687/9. Z toho vyplyva, Ze Zalobcovia nadobudli vlastnictvo
od svojich pravnych predchodcov a bolo potrebné zosuladit skuto€ny stav s pravnym s poukazanim
na to, Ze nevlastnik veci nemdze previest vlastnictvo k veci, kedZe nie je vlastnikom. V su€asnosti je
v3ak v katastri evidovany ako vlastnik sporného pozemku Zalovany, lenZe ani tomuto nemohlo vzniknat
vlastnicke pravo, kedZze mu vlastnictvo prevadzal nevlastnik. Tento sporny pozemok bol stale aj na
LV Bytového druzstva, ktoré pri prevode bytov do vlastnictva. Bytové druzstvo previedlo aj prilahly
pozemok v podiele novym vlastnikom bytov. Z tychto dvoch dévodov je potrebné urcit, Ze vlastnikom
su Zalobcovia, pretoZze nadobudli vlastnictvo k pozemkom v pdvodnej vymere od skutoénych viastnikov.
Nemozno totiz nadobudnut vlastnicke pravo k uz existujucej veci bez toho, aby zaniklo vlastnicke pravo
doterajSiemu vlastnikovi a naopak, vlastnik veci, ktora nadalej existuje, nemdze stratit vlastnictvo k
nej, bez toho, aby vlastnictvo k nej nadobudla ind osoba. Z tohto dévodu nemdzu vedla seba ako
rovnocenné pravne tituly obstat’ tituly svedCiace o vlastnictve réznych osbdb k tej istej nehnutelnosti,
pokial by neSlo o spoluvlastnikov. Nadobudaci titul Zalobcov je na rozdiel od titulu Zalovaného pravne
aginny. Dalej uviedli, Ze vzhfadom na dizku konania maju za to, Ze vysluchom znalca vzhladom k rozsahu
jeho znaleckého posudku, by doSlo k vyjasneniu mnohych nejasnosti a sud by dospel k opaénému
rozhodnutiu - t. j. vyhovel by Zalobe. Sud v8ak nepovaZoval za potrebné vypocut znalca, ¢o hodnotia
ako neuplné zistenie skutkového stavu veci. Maju za to, Ze vysluch znalca by vniesol iné svetlo do celej
veci a mal by na rozhodnutie sudu znaény vplyv. Preto odvolanie podali nielen z dévodu procesnych
vad, ale aj materialnych. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, aby ur€il,
Ze su podielovi spoluvlastnici pozemku parc. €. 4687/9 vo vymere 114 m2 - zastavané plochy a nadvoria
v k. U. H. s velkostou podielov, ako Specifikovali v odvolani alebo alternativne, aky napadnuty rozsudok
zrusSil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

K odvolaniu zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany. Poukazal na to, aby Zalobcovia nacitali znalecky
posudok znalca Ing. D. T. so vSetkymi skutocnostami v fiom vyjadrenymi. Tak by mali prist k poznatku,



Ze rozhodujuce pravne ukony urobené geodetom, &o do tvorby parciel, tvorby prifahlych ploch, ich
umiestnenia, v teréne a ich vymery, nezodpovedaju stavu pred vypracovanym geometrického planu,
nezodpovedaju umiestneniu, z ktorého boli vykipené v roku 1969 pre Ceskoslovensky §tat. Uviedol,
Ze znalec po spocitani vymery parciel, po naslednom zluc€eni tychto parciel, po ich znovu rozdeleni
geometrickym planom vygislil, Ze v roku 2001 Zalobcovia dostali do podielového spoluvlastnictva od SBD
Presov viac 0 654 m2. Tuto plochu nezaplatili. Tato skuto€nost sved¢i o tom, ze ani SBD PreSov nemalo
prehfad o velkosti parciel a pl6ch., ktoré mali byt predmetom predaja Zalujucim. Ma za to, Ze podielové
spoluvlastnictvo vzdy vytvara podmienky a dévody sudnych sporov. Navrhuje a je presvedCeny,
Ze celu vec, velkost pléch jednotlivych parciel je mozné vyrieSit nariadenim spracovania nového
geometrického posudku. Bez tohto rieSenia nie je mozné vec vysporiadat k spokojnosti ucastnikov.
Je to jediné vychodisko a rieSenie. Novym geometrickym posudkom by sa odstranili hrubé poruSenia
spOsobené geometrickym planom Z. R., uvedie sa do suladu stav pravny a fakticky a vysporiadavaju
sa plochy parciel a ich umiestnenie v prirode. Ma za to, Ze novy geometricky posudok vyrieSit otdzku
spornej parcely €. 4687/9 o vymere 114 m2m, ktorej vlastnictvo je vyluénym dévodom tohto sporu a
spochybriovania vlastnictva na strane Zalovaného Zalobcami.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze
postupom sudu prvého stupha doslo k odnatiu prava ucastnikom konania konat pred siudom, a to
nedostatoéne zistenym skutkovym stavom, nasledkom €oho doSlo k vydaniu nepreskimatelného
rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia trpi rozpormi a jeho zaver je nepreskumatefny.

Podfla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Sugastou zakladného prava na stdnu ochranu v obgianskom stidnom konani podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p..

VSeobecny sud pri hodnoteni dbkazov je viazany tiez skutkovym stavom veci a nie je pripustny
neopodstatneny vyber dékazov smerujucich k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia
dbdkazov je limitovana poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese
dokazovania, Gvahami stdu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi (nalez US SR, sp.
zn. | US 114/2008).

VSeobecny sud musi vyhadzat z toho, Ze sudy maju poskytovat v obgianskom sudnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodlivo ochrana prav a opravnenych
z4ujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.).

V obdianskom sudnom konani sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi predchadzat’ ¢innost' sudu zamerana na spofahlivé zistenia
skutkového stavu - dokazovanie zodpovedajlce garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢&l.
6 ods. 1 Dohovoru, najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne
konanie (rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 52/03).

PoruSenim prava na spravodlivy proces mdze byt aj situacia, ked v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcita Cast' skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym sp6sobom v celom
suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil. Prave v tomto smere videl odvolaci sud pochybenie a
nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Pravny zaver odoévodnenia rozhodnutia je nepresvedCivy vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudu, ¢o
je mozné povazovat za odfiatie moznosti konat’ u€astnikovi pred sudom, pretoze rozhodnutie spocdiva
v jeho nepreskumatefnosti.



Nebolo sporné, &o je predmetom konania. Zalobcovia upravenou Zalobou sa domahaju uréenia, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi k parcele €. 4687/9 vo vymere 114 m2, k. U. H., a to v podieloch, ktoré
Specifikovali vo svojom upravenom navrhu.

Na sude bolo zistit, &i Zalobcom svedci k danej nehnutefnosti o ur€itej vymere spoluvlastnictvo alebo nie.

Sud prvého stupha doteraz ustalil, Ze rozhodnutim Okresného narodného vyboru v PreSove, finanéného
odboru, &. Fin. 5955-2040/69K1 z 18.11.1969 bol do trvalého bezplatného uzivania Stavebnému
bytovému druzZstvu pri Okresnom stavebnom podniku v PreSove za u€elom druZstevnej bytovej vystavby
prideleny pozemok p. €. EN 1326/6 o vymere 3292 m". Predmetny pozemok bol vytvoreny geometrickym
planom €. 761-707-0195-1969 z 25.10.1969 po tom ako boli s vlastnikmi pozemnokniznych parciel
mp¢&. 1330/3, 1293/1, 1326/1 uzavreté kupne zmluvy, ktorymi boli do vlastnictva Statu prevedené - East
z parcely &. 1330/3 vo vymere 287 m , Cast z parcely 1293/1 vo vymere 1765 m a &ast z parcely
1326/1 vo vymere 1240 m. Spoluvlastnikmi prevadzanych &asti parciel boli R. M. a E. M., rod. P. u
parciel €. 1330/3 a €. 1293/1 a spoluvlastnikmi €asti parcely ¢. 1326/1 E. P, E. C., rod. P. a D. C..
Na LV &. XXXX v k. u. H. bolo zapisané trvalé uzivanie pozemkov p. ¢. EN 4687/4, 4687/5 a 4687/6
Okresnym stavebnym bytovym druzstvom PreSov. Zapis bol vykonany na zaklade Ziadosti Okresného
stavebného druzstva v PreSove a geometrického planu &. 241-1-341-260-78 podla skuto&ného stavu,
aj so zastavanou plochou, tieto pozemky mali predtym p. €. 1326/6. Trvalé uzivanie zapisané na LV ¢&.
XXXX v k. U. H. sa zo zdkona, podfa ust. § 23 ods. 2 zak. &. 182/1993 Z. z. zmenilo diiom 1.9.1993 na
vlastnictvo Bytového druzstva PreSov. Geometrickym planom ¢&. 225-91/GM vyhotovenym 26.7.1991,
overenym dna 30.7.1991 vytvoreny bol z mp&. 1293/1 v k. U. H. okrem iného pozemok p. &. 4687/7
vo vymere 114 m . Predmetny pozemok bol na zaklade kupnej zmluvy z 20.12.1991 prevedeny jeho
spoluvlastnikmi - O. U., rod. P, L. P. a T. P, rod. P. do vlastnictva D. E. a MVDr. C. E.; kipna zmluva
bola Statnym notarstvom v Pre$ove registrovana 25.2.1992 pod ¢&. R11289/92. Darovacou zmluvou zo
dfia 6.10.1998, vklad ktorej bol pod &. V 7492/1998 povoleny 7.7.1999 MVDr. C. E. a D. E. darovali
Zalovanému pozemky p. €. 4687/7 o vymere 114 m a ¢&. 4688/10 o vymere 799 m , zapisané na LV
€. XXXX v k. 0. H.. Pri zapise darovacej zmluvy V 7492/98 bolo zistené, Zze pozemok p. €. 4687/7 -
zastavana plocha o vymere 114 m" ma duplicitné oznacenie s pozemkom zapisanym na LV & XXXX
vlastnika Stredné odborné uciliste stavebné PreSov, pozemok p. €. 4687/7 bol preto predislovany na p.
€. 4687/9. Na LV & XXXXX k. u. H. su Zalobcovia zapisani ako podielovi spoluvlastnici pozemku p. €.
4687/6, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2911 m2, nadobudacimi titulmi boli zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu, ktoré s nimi, resp. s ich pravnymi predchodcami, v roku 2001 uzavrelo
Bytové druzstvo Predov;

Po cely €as od zadiatku konania Zalobcovia svoj navrh odévodiuju konkurenciou vlastnickych prav z
dévodu, Ze do evidencie katastra bol zapisany sporny pozemok, vytvoreny na zaklade geometrického
planu, ako priloha kupnej zmluvy, ktorym predavajuci prevadzali vlastnictvo k pozemkom, ktorého
neboli vlastnikom. Tymto zapisom boli Zalobcovia, resp. ich pravny predchodca ukrateny na svojich
vlastnickych pravach, tym, Ze v katastralnej mape bola vymera novovznikajuceho pozemku odratana z
ich pozemku. V liste vlastnictva vS§ak odratana vymera nebola. Sporny pozemok bol vytvoreny z pozemku
parc. €. 4687/6 a ten z pozemku parc. €. 1326/6 vo vymere 3 292 m2 evidovanom na LV &. X, k. u. H,,
ktory pod tymto parcelnym Cislom vznikol na zaklade geometrického planu v roku 1969. Pozemok parc.
€. 1326/6 o vymere 3 292 m2 bol rozhodnutim Mestského uradu v PreSove, finanéného odboru zo dra 18.
11. 1969 prideleny do trvalého uzivania Stavebnému bytovému druzstvu pri OSP v PreSove. V septembri
1991 bol pozemok rozdeleny na pozemky parc. &. 4687/4 vo vymere 191 m2, parc. €. 4687/5 vo vymere
190 a parc. &. 4687/6 vo vymere 2911 (spolu 3 292 m2) evidované na LV & XXXX v k. 0. H.. Zalobcovia na
zaklade zmluv o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzatvaranych v maji 2001 nadobudli podielové
spoluvlastnictvo k pozemkom parc. &. 4687/5 vo vymere 190 m2 a parc. €. 4687/6 vo vymere 2 911
m2. Tiez poukazovali, ze povodné pozemky mpé&. 1293/1 a mpé&. 1330 boli rozhodnutim v dediCske;j
veci pod D 1304/90 priznané do vlastnictva O. U., L. P. a T. P. (boli prededené v pévodnej vymere
bez odratania tej Casti pozemkov parc. €. 1326/1, 1330/3 a 1293/1, ktoré ich predchodcovia previedli
na Ceskoslovensky $tat na zaklade kapnych zmluv zo diia 07. 11. 1969). Tito &ast z nadobudnutych
pozemkov, a to geometrickym planom &. 225-91/GM zo dfia 30. 07. 1991 novovytvorenu parcelu &.
4687/7 o vymere 114 m2 previedli kipnou zmluvou registrovanou pod R 1 284/1992 na D. E. a MVDr. C.
E.. Darovacou zmluvou zo dfia 06. 10. 1998 nadobudol k pozemku parc. &. 4687/7 vyluéné vlastnicke
pravo L. E.. Pri zavkladovani sa zistilo, Ze v katastralnom operate je duplicitné ¢islovanie parciel, preto



Sprava katastra uradnym zaznamom ¢&. 56/2000 vykonala v tomto pripade zmenu v &islovani parcely
€. 4687/7 a na nové Cislo je 4687/9. Z toho vyplyva, Ze nadobudli viastnictvo od svojich pravnych
predchodcov a bolo potrebné zosuladit skuto€ny stav s pravnym s poukazanim na to, Ze nevlastnik veci
nemoze previest vlastnictvo k veci, kedZe nie je vlastnikom. V su€asnosti je v8ak v katastri evidovany
ako vlastnik sporného pozemku Zalovany, lenze ani tomuto nemohlo vzniknut vlastnicke pravo, kedze
mu vlastnictvo prevadzal nevlastnik. Tento sporny pozemok bol stale aj na LV Bytového druzstva, ktoré
pri prevode bytov do vlastnictva previedlo aj prifahly pozemok v podiele novym vlastnikom bytov. Z tychto
dvoch dévodov je potrebné urdit, su vlastnikmi, pretoZze nadobudli vlastnictvo k pozemkom v pévodnej
vymere od skutoénych vlastnikov. NemozZno totiZz nadobudnut viastnicke pravo k uz existujucej veci
bez toho, aby zaniklo vlastnicke pravo doterajSiemu vlastnikovi a naopak, vlastnik veci, ktora nadale;j
existuje, nemdze stratit’ vlastnictvo k nej, bez toho, aby vlastnictvo k nej nadobudla ind osoba. Z tohto
dévodu nemézu vedla seba ako rovnocenné pravne tituly obstat tituly svedCiace o vlastnictve réznych
osbb k tej istej nehnutelnosti, pokial by neslo o spoluvlastnikov. Ich nadobudaci titul je na rozdiel od
titulu Zalovaného pravne ucinny.

Po vrateni veci, sud prvého stupiia nariadil znalecké dokazovanie na zistenie akym postupom, v akych
Casovych suvislostiach a z ktorych pozemnokniznych parciel bol vytvoreny pozemok parc. &. 4687/9
zapisany na LV &. XXXX a pozemok parc. &. 4687/6 zapisany na LV &. XXXXX, k. u. H.. Zaroven, aby
zistil, &i pozemok parc. €. 4687/9 je totozny s pozemkom parc. €. 4687/6. Pokial ano, v akom rozsahu.

Na tieto otazky znalec odpovedal, popisal €asovu suvislost vzniku tychto parciel a zaroven uviedol, Ze
parcela €. 4687/9 je totoZzna s parcelou 4687/6. |de o identicky pozemok s tym istym geometrickym a
polohovym ur&enim.

Preto na sude prvého stupria bolo tieto zistenia znalca preverit’ a premietnut’ aj do pravneho zaveru, &i
predmetny pozemok prestal byt v roku 1969 vlastnictvom doterajSieho vlastnika, alebo nie. Zvlast, ak
znalec zistil (€. . 336 spisu), Ze pozemok parc. €. 4687/9 o vymere 114 m2 zapisany na LV &. XXXX
(teda na zalovaného), bol od pévodnych vlastnikov v roku 1969 riadne vykupeny ako &ast’ povodne;j
pozemnokniznej parciel mp&. 1293/1. Na tychto tvrdeniach zakladali aj Zalobcovia dévodnost svojho
Zalobného navrhu (€. I. 1 - 5). TieZ znalec poukazoval, Ze z toho dévodu tato plocha nemohla byt
predmetom dedi¢ského konania D 1304/90 a z4pis v LV &. XXXX bol iba formélny bez geometrického
vymedzenia hranic. TieZ zistenia znalca mal sud riadne vyhodnotit a prijat’ pravny zaver, vo svetle
tvrdeni uvadzanych v Zalobnom navrhu a Zalobnom vyroku, o ktoru Zalobcovia Ziadali rozhodnut tak,
aby boli uréené, Ze su spoluvlastnikmi tohto pozemku. Ak by sud doSiel k zaveru, Ze pozemok prestal
byt vlastnictvom doterajSieho vlastnika tak potom nasledne vsetky prevody predmetného pozemku, &i
uz prededenie, kipne zmluvy alebo darovanie, nemohli byt s ohfadom na takéto zistenia realizované
platne.

Preto odvolaci sud mal za to, ze sud prvého stupfia ak prijal v napadnutom rozhodnuti zaver, Ze
predmetny pozemok nemohol byt prevedeny do vlastnictva Zalobcov, aj preto, Ze v tom Case uz
existoval ako samostatna vec, jeho pravny zaver trpi vzhladom aj na iné zistenia znalca rozpormi a je
nepresvedcivy, ¢im odfial moznost' ucastnikom konat pred sudom, v désledku nepreskimatefnosti jeho
rozhodnutia.

Ak pozemok, ktory je predmetom sporu je totoZzny s pozemkom, ktory bol predmetom vykupu, tak sud
prvého stupfia nemohol prijat ten zaver, ku ktorému doSiel.

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo dalej ulohou sudu prvého stupfia nielen zistit, ¢i bytové druzstvo
bolo skuto€ne vlastnikom, ked prevadzalo predmetné pozemky na Zalobcov, ale rovnako bolo potrebné
rovnako sledovat aj tu liniu, &i ten, kto daroval pozemok Zalovanému bol skutoénym vlastnikom (pri
reSpektovani zasady nemo plus iuris). V tomto smere odévodnenie rozhodnutia vébec nie je jasné
a zretefné. Pritom z obsahu spisového materialu, celej genézy sporu a aj znaleckého dokazovania
vyplyva, Ze Zalovany nadobudol vlastnictvo od svojich pravnych predchodcov - po€inajuc prededenim
pbvodnych nehnutelnosti pdvodnymi vlastnikmi pod €. k. D 1304/99 pozemnokniznych parciel, ktoré sa
nasledne kupnou zmluvou odpredali a nasledne dal$im prevodom bol obdarovany Zalovany. V tomto
smere absentuje odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria pri sledovani linii, €i aj ten kto daroval
Zalovanému predmetnu nehnutelnost bol skuto&nym vlastnikom alebo nie. Je zrejmé, Ze znalec nie je
opravneny riesit otazky pravne, ale vo vykonanom znaleckom dokazovani prijal urcité skutkové zistenia,



ku ktorym mal byt jasny pravny zaver sudu, a to, €i sporny pozemok, ktory je predmetom sporu bol
vykupeny v roku 1969, riadne od pdvodnych pozemnokniznych vlastnikov alebo nie.

T4 linia, ktoru sCasti aj sledoval sud prvého stupfa a na ktoru poukazoval aj Zalovany, Ze bytové
druZstvo podfa vysledkov znaleckého dokazovania by v skuto€nosti malo mat va¢siu vymeru ako by mu
patrila, je v tomto predmete sporu a pre dany sporu irelevantna. Predmetom sporu je jasne vymedzeny
predmet, a to uréenie, ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia spoluvlastnictva k ur€itému pozemku o
urcitej vymeru. Vo vztahu k nemu mal sud prvého stupfia jasne deklarovat, na zaklade uz aj dostatku
zhromazdenych listin a materidlov v spise a vykonaného znaleckého dokazovania, ¢i pozemok bol
predmetom prevodu z bytového druzstva na Zalobcov alebo nie a na strane Zalovaného, ¢i ten kto mu
daroval pozemok, bol skutoénym vlastnikom alebo nie, to vSetko za zachovanie zdsady nemo plus iuris.

Z tych skutkovych zisteni, ktoré sa doteraz nachadzaju v spise, ako aj vykonaného znaleckého
dokazovania vyplyva zaver, Ze predmetny pozemok prestal byt v roku 1969 vlastnictvom doterajSich
vlastnikov. Ak prestal byt vlastnictvom doterajSich vlastnikov, tak potom sud prvého stupria nemohol
prijat ten pravny zaver, Ze sa predmetny pozemok nemohol nadobudnut do vlastnictva Zalobcov.
Okolnosti suvisiace s prevodom vlastnictva pozemkov zo strany Bytového druzstva PreSov na Zalobcov
a okolnosti podmienok ustanovenych zakonom &. 182/1993 Z. z. ku driu u€innosti zakona bolo délezité
skumat’ a zistovat' predovdetkym v tom, ¢o vSetko vlastnilo bytové druzstvu ku driu G€innosti zakona,
kedy sa trvalé uZivanie nehnutelnosti menilo na vlastnictvo zo zédkona. To, &i bytové druZstvo ziskalo viac
alebo menej alebo vaésiu vymeru nejakym novym geometrickym zameranim a geometrickymi planmi,
je tato otazka v tejto linii pre predmet sporu irelevantna. Podstatou je zistenie, ¢i Zalobcovia mézu byt
vlastnikmi pozemku, ku ktorému sa domahaju spoluvlastnictva alebo nie.

Odvolaci sud aj napriek tomu, Ze sud prvého stupfia konstatoval, Ze po doplnenom dokazovani
nezistil iné zasadné skutonosti nez predtym, bol nazoru, Ze jeho zaver nie je spravny. Oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu, v Ease kedy odvolaci sud zruSil prvostupriové rozhodnutie, sud prvého
stupfia nielenZze nemal vykonané znalecké dokazovanie, ku ktorym prijimal uz vtedy nejasné pravne
zavery, ale naviac jeho rozhodnutie, aj ked bolo skutkovo dostatoéne odévodnené, pravny nazor vo veci
samej bol nejasny.

K otazke znaleckého dokazovania a jeho zaverom, odvolaci sud dodava, Ze je potrebné zretelne oddelit’
procesné otazky od otazok pravnych. Znalec v znaleckom dokazovani splnil len ulozenu ulohu sudu, v
danom pripade identifikoval parcely, ktoré su predmetom sporu s pozemnokniznym stavom, avdak na
otazku, ¢i Zalobcovia mdézu alebo nemézu byt vlastnikmi spornej nehnutelnosti, ku ktorej Ziadali urcit
vlastnictvo, pravny zaver mohol urobit’ len sud, a to na zaklade zisteni a listin, ktoré su v spise. Zaiste
aj vysluch samotného znalca méze byt sidu napomocny, pri tomto zistovani a bliz§im objasfiovanim.

So zretelom na vy3Sie uvedené, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 221 ods. 1
pism. f) O. s. p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupfia vyrieSi otazku, ktora sa prelina od zaliatku konania, a to i
pozemok, ktory je predmetom sporu bol vykupeny Statom alebo nie, k Eomu mu pomdzu nielen dbkazy
nachadzajuce sa v spise, ale aj zavery znaleckého dokazovania, ktoré opatovne a komplexne podrobi
vyhodnoteniu vo vztahu k tomu, ¢o je predmetom sporu. Ak zisti, Ze bol pozemok vykupeny bude
sledovat, &i Zalovany potom mohol predmetny pozemok nadobudnut od svojich pravnych predchodcoch
alebo nie, tieZ & predmetny pozemok bol aj predmetom prevodu v kiipnej zmluvy z bytového druzstva na
Zalobcov. To, Ze v Case, kedy bytové druzstvo prevadzalo do vlastnictva Zalobcov byty a spoluvlastnictvo
k pozemkom, sporny pozemok uz bol vy€leneny, nie je tak podstatné ako to, i bytové druzstvo previedlo
to, €o bolo jeho vlastnictvom. PretoZze ak na jednej strane zo znaleckého posudku Ing. T. vyplyvaju
zistenia, Ze to, €o je predmetom sporu, bolo riadne vykupené v roku 1969 tak potom ani predchodcovia
Zalovaného nemohli platne previest a tieZz darovat nehnutelnosti na zalovaného. K tomu v8ak musi sud
prvého stupna vykonat potrebné dokazovanie a na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu prijat
aj uplné pravne zavery vo vsetkych rovinach délezitych pre posudenie predmetu sporu.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



