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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obv. J. M., pre
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v
Dunajskej Strede, na verejnom zasadnuti dfia 20.5.2013 takto

rozhodol:

Obv. J. M.E. nar. XX.XX.XXXX, A.Q.F. L., Q. XXXX/XX, G.R. P,
je vinny, Ze

v dobe od 12. 10. 2010 do mesiaca december 2010 v Malom Blahove, okres Dunajska Streda po
skoneni najomnej zmluvy protipravne uzival sklad a suterén v Malom Blahove, zapisany v liste
vlastnictva Cislo 3655, parcela Cislo 18/16 na Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Dunajska
Streda, ktora nehnutelnost je vo viastnictve Jurki - Hayton, s.r.o0., Pristavna 2, Bratislava, ICO: 31332251
tym spdsobom, ze v uvedenej nehnutelnosti skladoval tehly a zotrvaval v rozpore s vélou vlastnika
nehnutelnosti, nakolko odmietal opustit nehnutelnost, hoci bol viackrat viastnikom nehnutelnosti
vyzvany na opustenie,

teda

protipravne uzival nebytovy priestor iného,

¢im spachal

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 Trestného zakona

Zato sud

podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na
Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1 T/268/2012 zo dria 21.11.2012.

odovodnenie:

Dha 26.4.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 20/11.



Po preskimani navrhu a spisového materialu ur&il samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou
a to konkrétne &i obvineny:

podla pism. a)

rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. c)

rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. d)

bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. e)

rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. f)

rozumie pravne kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

obvineny uviedol - ano,

podfa pism. g)

bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
obvineny uviedol - ano,

podla pism. h)

sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny uviedol - ano,

podfa pism. j)

si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineny uviedol - ano,

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku



