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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcov:

1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E., 2/ F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. G. XXXX/
XX, F. H. 1., 3/ E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. D. C. XXX, D. C., vSetci zastupeni : JUDr. Renata
Smetana, hostujlica euroadvokéatka so sidlom Smetanovo namésti 979/2, Ostrava, Ceska republika, IC:
09843795, proti zalovanému: I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, K., zastupeny: Mgr. Petra Hrubova,
advokatka so sidlom Mierové namestie 93, llava, ICO: 42 152 321, o uréenie, Ze veci patria do dediéstva
a o vydanie veci, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 23C/8/2019-296
zo dfia 15. novembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej asti vo vyrokoch I. a lll.
potvrdzuje.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zzalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom . ur€il, Ze finanéna hotovost vo vySke 3 300 eur
patri do dedi¢stva po porucitefke L. C., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. G.
XXXXIXXX, XXX XX F. H. I.. Vyrokom |l. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol o nahrade
trov konania tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa zalobou podanou dna 22.02.2019
domahali urenia, Ze veci - finanéna hotovost vo vyske 3.300 eur a cennosti

v podobe zlata 2x zlaté obrucky, zlata retiazka, nausnice patria do dediCstva po neb. L. C., zomr.
XX XX XXXX a vydania veci - finanéna hotovost vo vySke 3.300 eur

a cennosti v podobe zlata, 2x zlaté obrucky, zlata retiazka, nausnice, zariadenia izby

v rodinnom dome v K. M. XXX: nova manZzelska postel, spalfiova zostava - 2 ks skrifia na ve$anie, 2
ks komoda, stolik pod TV, luster, no¢na lampa, 2 ks no¢ny stolik, Sijaci stroj, plySovy koberec, Svédska
lavica, nové interiérové dvere, plastové okna so zalUziami. Zarover navrhovali eventuélny petit k petitu
na vydanie veci, a to len vydanie veci - zariadenie izby

v rodinnom dome v Tuchyni €. 109: nova manZelska postel, spalfiova zostava - 2 ks skrifia na vesanie,
2 ks komoda, stolik pod TV, luster, no¢na lampa, 2 ks no&ny stolik, Sijaci stroj, plySovy koberec, Svédska
lavica, nové interiérové dvere, plastové okna so zalGziami. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ svoju Zalobu odévodnili
tym, Ze strany sporu su dedi¢mi po porucitefke L. C., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom C. G. XXXX/XXX, XXX XX F. H. I.. Porucitelka pre pripad smrti zanechala platny zavet zo dha



30.05.2013 so v8etkymi pravnymi nalezitostami, v ktorom ustanovila za dedia celého svojho majetku
svojho syna - Zalobcu 1/. Supis majetku v zavete obsahoval aj hotovost’

v hodnote 3.300 eur + 714 eur, cennosti v podobe zlata (2x zlaté obrucky, zlata retiazka, ngusnice),
hnutelné veci (televizor, obyvacia stena). Nasledne, po smrti porucitelky, Okresny sud Trené&in v konani
sp. zn. 14D/350/2018 uznesenim zo dia 20.8.2018 urcil vSeobecnu cenu majetku porucitelky a to vo
vySke 9.144,64 eur, ktora pozostavala aj zo zariadenia izby

v rodinnom dome v K. M. N. XXX: nova manzelska postel, spalfiova zostava - 2 ks skrifia na vesanie, 2
ks komoda, stolik pod TV, luster, no¢na lampa, 2 ks no¢ny stolik, Sijaci stroj, plySovy koberec, Svédska
lavica, nové interiérové dvere, plastové okna so Zalluziami, to vietko ocenené vo vSeobecnej hodnote
ku driu smrti porucitelky a podla dohody dedi¢ov vo vyske 2.000 eur. Podla odévodnenia uznesenia,
do supisu aktiv dedistva nebola radena finanéna hotovost’ vo vySke 3.300 eur a 2x zlaté obrucky, zlata
retiazka, nausnice z dévodu, Ze tieto veci sa javili ako sporné a splnomocnena zastupkyra zalovaného
na dedi¢skom pojednavani dia 20.8.2018 uviedla, Ze porucitelka Ziadnu hotovost ani zlato nezanechala.
Tvrdenie Zalovaného sa zaklada na klamstve, z nasledovnych dévodov: Po&as Zivota poruditelka spolu
s jej zosnulym manzelom previedli svoje vlastnictvo k rodinnému domu sup. & XXX na parc. €. 22 a
parcelam registra "C" evidované na katastralnej mape: parc. €. 21 o vymere 996 m2 druh pozemku:
zahrady, parc. €. 22 o vymere 138 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 23 o vymere
436 m2 druh pozemku: zastavané plochy

anadvoriav k.u. K., obec K. na LV &. XXXX na zalovaného s podmienkou vecného bremena dozivotného
prava byvania a uzivania, ktoré bolo zapisané na LV ¢. XXX k.u. K.. Po smrti otca, matka zostala byvat
v rodinnom dome, kde jej Zalovany vyclenil 1 izbu, ktord uzivala a v ktorej mala vSetok majetok. Po
vzajomnej dohode medzi porucitelkou a Zalovanym mu poruditelka davala cely svoj déchodok na chod
domacnosti. Vztahy medzi Zalovanym a porucitelkou v8ak neboli dobré, nakolko sa Zzalovany

o porucitelku nestaral podla dohody, €asto cestoval na zahraniéné dovolenky a porucitefka sa ocitla
bez starostlivosti a pomoci. TaktieZ Zalovany neumozfioval Zalobcom Ziadne navstevy porucitelky, zrusil
jej telefonické spojenie so Zalobcami a obmedzoval ju v osobnej slobode. Na Vianoce 2012 si chceli
Zalobkyne 2/, 3/ vziat porucitelku na viano¢né sviatky k sebe.

V tom im v8ak dérazne s vyhrazkami zabranil Zzalovany. Zalovany porugitefku bezdévodne drzal nasilu
v rodinnom dome, odpojil jej telefén, aby jej nemohol nikto volat, zamedzoval detom porucitelky, aby ju
prisli navstivit, zamykal vonkajSie branky pri vstupe na pozemok

a klu¢e mal pri sebe, aby nikto nemohol prist mamu navstivit bez jeho vedomia. Az po viano&nych
sviatkoch sa dia 11.01.2013 podarilo porucitefku Zalobkyniam 2/, 3/ odviezt

z rodinného domu za asistencie starostky obce a Policie SR. Nakolko sa v8etky udalosti udiali rychlo,
porucitelka si nestihla vziat' vSetky svoje veci a svoj majetok zo sebou a tieto zostali

v rodinnom dome, kde mala trvalé bydlisko. Nasledne po tychto udalostiach bola poruditelka
prestahovana do Zariadenia pre seniorov DUBINA, m.r.o., C. G. XXXX/XXX, XXX XX F. H. .. Takze
odo dnia 11.01.2013 za asistencie Policie SR a starostky obce, uz Zalovany neumoznil porugitelke a ani
ziadnemu surodencovi vstupit do rodinného domu

a odniest’ majetok, ktory patril porucitelke a o ktory ho porucitelka zvy3ok svojho Zivota Ziadala vratit
do jej osobného vlastnictva. Nasledne dria 30.05.2013 Zalobcovia 1/, 2/, 3/ podali Podnet - preSetrenie
podozrenia spachania trestného ¢inu na OKP OR PZ v K.

a to trestného €inu obmedzovania osobnej slobody porucitelky Zalovanym. Trestné konanie vSak bolo
zastavené Uznesenim 1 Pv 61/13/3309 zo dnia 30.6.2014 a to z dévodu, Ze vysluch poruditefky zo
dfia 22.11.2013 bol robeny psychickym natlakom a podla slov porucitefky sa jej vyhrazal a citovo ju
vydieral az do momentu, kedy odmietla proti Zalovanému, ako vlastnému synovi vypovedat' Proti tomuto
uzneseniu v8ak dfia 19.07.2014 porucitelka podala staznost. Prokurator staznosti vyhovel a dria 1
9.8.2014 uznesenie zo dfia 30.6.2014 zrusil

a vec vratil na dalSie konanie. Uznesenim sp. zn. 1 Pv 61/13/3009 zo dfia 31.3.2015 bolo trestné konanie
zastavené a to z dévodu, Ze porucitelka pod natlakom O. D. odmietla proti Zalovanému vypovedat.
Porucitelka zostala byvat v Zariadeni pre seniorov Dubina, m.r.o, kde jej finanéne pomahali Zalobcovia.
Po urgencii zo strany Zalobcov, Zalovany po jeho synovi poslal porucitelke mikrovinnud raru, LCD televizor
Samsung, velké hodiny, obleCenie a zdravotné pomécky. Uvedené je potvrdené v Odovzdavajucom
protokole zo diia 30.01.2013, ktory je podpisany zalobkyfiou 2/ a synom Zalovaného. Zalovaného
niekolkymi vyzvami porugitelka vyzyvala na vratenie veci a to na vratenie hotovosti vo vySke 3.300 eur
a cennosti v podobe zlata (2x zlaté obrucky, zlata retiazka, nadudnice). Hotovost mala byt' uloZzend v
porucitelkinej izbe v Sijacej masine v bielej kabelke, ¢o uvadza aj porucitelka

v jednej zo svojich vyziev Zalovanému. O existencii finan¢énej hotovosti vedeli aj priatelia



a susedia porugitelky zo Zariadenia pre seniorov Dubina. Dalej to vedeli Zijdci surodenci porugitelky, jej
brat A. P. a sestra B. M.. Vedel o tom bratranec navrhovatelov I. C., svedkovia z predmetného zavetu a
pani Q. A. C., priatelka Zalobcu 1/, ktoréa pravidelne porucitelku navstevovala v Dubine. V&etci svedkovia
to vedeli z osobného rozpravania porucitelky, ktorym sa porucitelka zo smutkom zddverila.

O penaznej hotovosti nesvedcia iba vyzvy zo strany porucitelky, ale aj radny zaznam zo zasahu Policie
z roku 2007, kde pri domovej prehliadke bola Policiou SR najdend velka finanény hotovost a Zalovany
v tom &ase potvrdil, Ze ide o finan¢né prostriedky rodi€ov. Do smrti porucitelky vSak zalovany uvedené
veci nevratil a ani jednu z vyziev si neprevzal. Porulitelku Zalovany ani raz za 5 rokov, ¢o byvala v
Zariadeni pre seniorov DUBINA m.r.0. nenavstivil, nekontaktoval, nebol ju navstivit ani v nemocnici a
dokonca sa nezuc&astnil ani pohrebu. Pritom Zalovany velmi dobre vedel od Zalobcu 1/ 0 zlom zdravotnom
stave nebohej porugitelky, nakolko ho pravidelne o tejto situacii informoval. Zalovany vébec neprejavil
zaujem porucitelku vidiet a odmietol ju kontaktovat. Nakolko sugastou zavetu bola finanéna hotovost
vo vySke 3.300 eur a cennosti v podobe zlata (2x zlaté obrucky, zlaté retiazka, ndusnice) a tieto veci
neboli zahrnuté v uzneseni o dedi€stve, boli Zalobcovia ako dedicia nuteni podat’ tuto Zalobu. Poukéazali
na rozhodnutie sidu rozsudok NS CR, sp. zn.

20 Cdo 1897/98 (R 61 /2001) a na skutonost, Ze ako dedi€ia maju vecnu legitimaciu

a naliehavy pravny zaujem na danej veci. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa snazili situaciu vyrie$it mimostdne
pomocou medidcie, avéak nepodarilo sa mediatorke skontaktovat so Zalovanym. Zalobcovia si uplatiuju
aj naklady spojené s rieSenim sporu mediaciou boli vo vyske 180 eur, o ¢om predkladaju zavereénu
spravu mediatora. V ramci zasad hospodarnosti a procesnej ekondmie, Zalobcovia spojili Zalobu o
uréenie ze veci patriacich do dedistva a zalobu

o vydanie veci, ktoré Zzalovany nevydal a nachadzaju sa u zalovaného. Tento narok Zalobcovia odévodnili
poukazovali na § 126 ods. 1 Ob&. zak. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze narok Zalobcov v pinom
rozsahu neuznava.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie

a z vykonaného dokazovania mal preukézany nasledovny skutkovy stav: Zalobca 1/ na pojednavani
dfia 27.09.2022 pri vysluchu uviedol, Ze existenciu finan¢nej hotovosti preukazuje zavetom z roku 2007
a zavetom z roku 2013. Existenciu ostatnych veci preukazuje svedeckymi vypovedami a Cestnymi
prehlaseniami. Zalobkyha 2/ na pojednavani dria 27.09.2022 pri vysluchu uviedla, Ze matka jej hovorila,
ked ju viezla do domova ,,Mam tam

v Sijacom stroji eSte peniaze. Je to tam nachystané. Je to 3.300 euro a v skrini v Sufliku mam zlato."
Za pritomnosti policajtov a starostky sa s mamou poku$ali vratit do rodinného domu, av8ak uz ich tam
Zalovany nepustil. Veci videla v krabi¢ke. Mala tam zlaté retiazky a iné Sperky, ktoré jej otec daroval, ked
priSiel z roboty z Nemecka. Peniaze mala odloZzené na pohreb, pre tie sa chcela vratit. Do domova ju
zobrali 11.01.2013. Predtym bola parkrat u nej alebo u jej sestry, aby si zvykala. Peniaze mala naSetrené
na pohreb. Zalobkyria 3/ na pojednavani diia 27.09.2022 pri vysluchu uviedla, Ze mama mala obrucky aj
nausnice. Vie, Ze jedny ndusnice jej ukradli v nemocnici, potom jej otec kupil nové, ked chodil do roboty
do Nemecka. V defi odchodu tieto Sperky ani peniaze u seba nemala. Mama bola Setrna. Vie, Ze mala
peniaze naSetrené. Financovala aj otcov pomnik po jeho smrti. Jediny Zalovany vedel, kde su uloZené
peniaze. Potom im mama povedala, Ze st v $ijacom stroji v spalni. Zalovany jej véak uz neumoznil vstup
do rodinného domu. Mama ju viackrat prosila, aby tam isli, avSak ked zavolala zalovanému vyhrazal
sa, ak by sa k domu priblizila. Vyhrazal sa, Ze jej rozbije hlavu sekerou. Po¢as toho ako mama Zila so
Zalovanym, ju Zalovany psychicky tyral, nezabezpecoval jej stravu. Mala mat diétnu stravu, tak jej ju
zabezpecila zo Skblky. Nasledne v3ak Zalovany zakazal pani zo 8kélky, aby chodila do domu a nosila
jedlo. Zalovany mamu zamykal. Neumozrioval jej stretnt sa s nimi a svojimi vnigatami a ked odisla
do domova uz jej neumoznil vstup do rodinného domu. Zalovany na pojednavani diia 27.09.2022 pri
vysluchu uviedol, Ze 5,5 roka sa staral bez pomoci surodencov o mamu. VSetko si sdm zarobil legalne.
Od roku 2007 bol napr. zalobca 1/ na navsteve parkrat 3 - 4x, pritom si odnasal r6zne veci z domu. Brana
bola vZdy otvorena. Kluge mal Zzalobca 1/ a Zalobkyfa 3/. Styri dni potom ako mamu odviezli nasilim do
domova mu zacal Zalobca 1/ robit’ problémy. Vyvolaval konflikty. Nakoniec ho zablokoval. Tri dni potom
ako mamu zobrali, suseda videla Zalobcu 1/ ako preskakuje plot a potom zistil, Ze ma vylomené dvere na
rodi€¢ovskom dome a veci mamy su porozhadzované. Nevedel o Ziadnom zlate alebo peniazoch, ktoré
by mama mala v ase odchodu. Naopak vybavil jej poStovy ucet, z ktorého vyberali Zalobcovia. Ked boli
s policajtmi a starostkou v kuchyni a obuval mamu, Zalobkyfia 2/ sa dvakrat vratila do maminej izby
a ked vychadzala mala u seba obalku a povedala, Ze sa nema starat ¢o to je. Mama mala zlatu
retiazku s priveskom so znamenim, ktoru jej kupil na 50-ku. Mala aj nejaky prsteri, ale rozdelila to. Raz
priSla Zalobkyna 2/ s dcérou a rozdelila im zlato. Jeho manzZelka to odmietla. O mamu sa riadne staral.



Zabezpedil jej aj mobil, ktory mala pri posteli, aby jej mohli Zalobcovia zavolat. Nie je pravda, Ze by ju
odpocuval. Mala 13 mozgovych prihod, 14.-tu mala v penziéne. Mala Sedy zakal. Bola nevidiaca. VSetko
bolo sfalSované, aj zavet. Vie aj to, Ze Zalobca 1/ obral Zzalobkyriu 3/ o pozemky v D. C., pri<om mama
chcela, aby zostali tomu, kto tam bude blizko byvat. Zalovany s tym sthlasil. Otcov pomnik tieZ platil on,
2.800 eur a mama nemala ni¢ naSetrené. Platil aj pohreb otca. Po troch mesiacoch ako mamu zobrali
do domova, povyhadzovali vSetky veci z rodiCovského domu na zberny dvor do F.. Okna boli vytrhané.
Krov sa zhadzoval, chalupa bola bez strechy.

V chalupe nezostalo ni€. Bol vyhodeny aj Sijaci stroj. Bol to stary Sijaci stroj, ktory mame kupil z
novomanzelskej pozi¢ky. Bol nefunkény, hrdzavy. Z vysluchu svedkyne Q. D. R., sesternice stran
sporu, na pojednavani dfa 13.10.2022 bolo zistené, Ze porucitelku bola v zariadeni ¢asto navstevovat.
Porugitelka nemala problém s pamatou, mala zhorené videnie kvoli cukrovke. Casto sa staZovala na
Zalovaneého, Ze jej zabrariuje vstupit do domu, kde mala doZivotné pravo byvania a nechala tam oSatenie,
$perky. Spominala, Ze ma nasetrené na pohreb. Tieto peniaze mali byt v dome. Zalovany jej nedovolil,
aby si nie€o zobrala z domu a ked tam prisla, nebola vpustena dnu. Klu¢e od domu porucitelka nemala.
Spominala, Ze mala v dome eSte dokumenty a fotografie. K pisomnému svedectvu zo dia 23.09.2019
(€.I. 163 spisu) uviedla, Ze text spisala sama na pocitaci, vytlacila ho a podpisala

anasledne odovzdala Zalobcovi 1/. Z vysluchu svedkyne S. G., byvalej starostky obce K., na pojednavani
dfia 25.10.2022 bolo zistené, Ze v Ease, ked p. C. odchadzala do domova, bola pri tom pritomna. Zavolali
ju Zalobcovia. Boli tam pritomné Zalobkyna 2/ a Zalobkyria 3/. Porucitelka sedela v izbe. Ona bola so
Zalovanym v kuchyni. Videla porucitelku cez chodbu, Ze sedi v izbe a balila si veci. Nikto jej v niCom
nebranil. Nevidela Ziadne nasilie. Porugitelka nechcela odist pre¢. Zalovany jej dal krabicku s liekmi

a povedal surodencom ako ich ma uzivat. Brala si nejaké osobné veci. Nema vedomost’

o Ziadnej hotovosti ani Sperkoch. Nema vedomost’ o Ziadnych pisomnych podaniach porucitelky na
Zalovaného na obec. Z vysluchu svedkyne T. C., dcéry zalovaného, na pojednavani dria 25.10.2022
bolo zistené, Ze Zalovany sa dobre staral

o porucitelku. Pri jej odchode z domu nebola svedkyna pritomna, ale vie, Ze porucitelka do domova
nechcela ist. Ked bola v domove, velmi za fiou nechcela chodit, bola za fou

2 — 3x, lebo uz v rodine nemali dobré vztahy. Nema vedomost, Ze by mala nejaké veci, ktoré by nechala
po odchode v dome. Nikdy sa o tom nerozpravali. Od porucitelky nedostala Ziaden vecny dar. Podla
jej nazoru zalobca 1/ nutil porucitefku ist do domova. Na zaciatku bola aj nestastna, Zze tam ist musi.
Uviedla, Ze zavet poruditelky uznala v dedi€¢skom konani, ale keby vedela ako to dopadne, nepodpisala
by to. Zalovanému z tade nevolala. Boli dohodnuti, Ze véetko necha surodencom. Na otazku o zraku
porucitelky odpovedala, Ze vie, Ze ju bolievali o€i, raz jej robila pedikuru. Vyjadrila sa, Ze vie, Ze sa
porucitelkina spalfia cela menila, vymenila sa aj postel. O Sijacom stroji nema Ziadnu vedomost. Z
vysluchu svedkyne A. C., manzelky Zalovaného, na pojednavani dna 25.10.2022 bolo zistené, Ze s
porucitelkou o Ziadnych Sperkoch alebo hotovosti nehovorievala. Nema vedomost, Ze by porucitelka
zanechala nejaké Sperky alebo hotovost v dome. Raz si ju poruditelka zavolala, ked svedkyria prisla z
roboty. Na posteli mala polozené malé krabi¢ky od Sperkov a privesky z ruZzencov, ale povedala jej, nech
si to odlozi, aviak potom povedala Zalovanému, Ze svedkyrfia ma od nej privesok, ale na to jej povedala,
Ze je v znameni bliZzenci a ona taky privesok nema. O poruditelku sa s manzelom starali, varili jej. V tom,
¢i chcela odist alebo nie, bola nerozhodnd. Mysili si, Ze sa nechala ovplyvnit svojimi detmi. Pri odchode
porugitelky z domu pritomna nebola. Zalovany jej volal, Ze prili jeho strodenci

a porucitelku odvadzaju do domova. V odchode jej manzel ani svedkyfia nebranili. Pri rekonStrukcii sa
menila napr. postel, ale to hned po smrti p. C.. Nabytok potom kupovali s manzelom. Nema Zziadnu
vedomost’ o Sijacom stroji. Ked boli so zalovanym

v praci, porucitelka mala kf'ti¢ od domu. Mohol tam chodit ktokolvek. Parkrat videla Zalobkyfiu 2/ ako ide
z K.. Na povale nasli demizén, kde malo byt palené, avSak bola tam voda. A v $pajzi boli nachystané
sedmickové pohare s palenym. Poruciteflku nebola navstivit v domove. Nema vedomost' o tom, Ze
by Zalovany Sacoval niekoho pri navsteve porucitelky v dome. Z vysluchu svedkyne A. U. F.,, netere
sporovych stran, na pojednavani dria 25.10.2022 bolo zistené, Ze porucitelka bola jej babka. Svedkyria
chodila s rodinou za fiou do domova velmi €asto. Ked bola v dome Zalovaného tiez tam chodili, kym jej
mama povedala, ze uz tam chodit nema. Ked bola v domove, poruditelke bolo lUto, Ze nechodia za fiou
vSetci a Ze uz nie su vSetci spolu. Mala pocit, Ze uz je v dome Zalovaného navySe. Mala pocit, Ze uz
tam nemusi byt. Do domova sa podla svedkyne teSila, lebo tam pracovala jej dcéra a Ze budu spolu.
Vravievala, Zze nema Ziadne peniaze, lebo jej vSetko zostalo v K., Ze jej zostalo v K. aj lepSie oblecenie. O
Sperkoch sa nevyjadrovala ani o presnej sume penazi. Porucitelka sa vela naplakala. Bolo jej to vSetko
[Gto. Vravela, Ze ked odchadzala z domu musela tam prist aj starostka, lebo ju Zalovany nechcel pustit.
Hovorievala, Ze jej peniaze zostali v K., nehovorila kde presne. Svedkyfa nevedela uviest sumu. O



Sperkoch nema vedomost. Porucitelkou bola obdarovana, dostala ndusnice edte v Case, ked Zil aj p.
C.. K pisomnému svedectvu zo dfia 24.09.2019 (&.I. 172 spisu) uviedla, Ze text pisala sama, su to jej
myslienky a sama ho podpisala. Z vysluchu svedka I. C., bratranca sporovych stran, na pojednavani
dfia 25.10.2022 bolo zistené, Ze mal neprijemnu skusenost so Zalovanym. Povazuje ho za €iernu ovcu
rodiny. Podali na neho aj trestné oznamenie. Kym porucitelka Zila, ¢asto ju navstevoval. Boli dobre
prepojené rodiny. Vie, Ze surodenci mali medzi sebou problémy, ale nemiesal sa do toho. Vie, Zze ked
porucitelku zobrali do domova, vtedy jej zachranili Zivot, lebo vie, Ze nedostavala na ¢as lieky a bola by
zomrela. Na Zalovaného sa stazovala, avSak nikdy mu to nepovedala. Stazovala sa, Ze nedostava na
Cas lieky, jedlo, Ze Zalovany chodi neskoro v noci domov. Bolo to, ked behaval okolo a pristavil sa, ked
stavala pri branke alebo i$la od Skoly domov.

V domove bol za fiou svedok jedenkrat. Mala na hlave sietku a povedala mu, Ze jej chybaju nejaké veci
z domu, tak bol pre ne, lebo Zalovany tam ostatnych surodencov nepustil. Bol na chodbe. Zalovany bol
v izbe pre veci a tieto doniesol. Zalovany povedal, Ze brata a sestry do domu nepusti. Tieto veci svedok
doniesol porugitelke. Bolo tam nejaké pyzamo, uteraky. Sperky tam neboli. Nepovedala, aby zobral aj
peniaze, ale vravievala, Ze mala 4.000 SK

v Sufliku na pohreb a Zalovany jej ich zobral. O Sperkoch nema vedomost. Podl'a svedka problémy zagali
vtedy, ked Zalovany nevyplatil sirodencov z domu tak, ako ich vyplatit mal. Zalovany sa mu vyhrazal,
Ze mu zapali auto, dom, chatu. Zalovany zataji véetko a mysli si to aj o byvalej starostke obce K. p.
G.. Naposledy videl porucitelku v K. jeden alebo dva tyZzdne predtym, ako ju zobrali do nemocnice.
Z uznesenia Okresného sudu Tren€in &.k. 14D/350/2018-133 zo dfia 20.08.2018 (&.I. 7 spisu) bolo
zistené, ze v dedi€skom konani po porucitelke L. C., zomr. XX.XX.XXXX, bola uréena vSeobecna cena
majetku v sume 9.144,64 eur. Nadobudatelom celého majetku poruditelky je zavetny dedi€ - Zalobca
1/. Z odbvodnenia uznesenia bolo zistené, Ze v zavete porucitelky zo dia 30.05.2013 bolo uvedené, Ze
majetok poruditelky tvoria aj finanéné prostriedky v hotovosti v sume 3.300 eur + 714 eur, cennosti v
podobe zlata (2x zlaté obrucky, zlata retiazka, nausnice).

V dedi€skom konani bol Zalovany zastupeny na zéklade plnomocenstva T. C.. Do supisu aktiv dedi¢stva
nebola radend finan&na hotovost vo vyske 3.300 eur a zlato - 2x zlaté obrucky, zlata retiazka, ndusnice
z dévodu, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ vyhlasili, Ze finanénu hotovost mala porucitefka ulozenu v Sijacom
stroji v bielej kabelke vo svojej izbe v dome €. XXX I. K., av8ak pri odchode z rodinného domu v mesiaci
januar 2013 do domacnosti dcéry E. J. v sprievode prislusnikov policie a starostky obce K. zabudla si
porucitelka zobrat tato finanénu hotovost. Pri opatovnom navrate domov, uz nebolo mozné sa dostat
do domu. Splnomocnena zastupkyria Zalovaného na pojednavani

u notarky dia 20.08.2018 uviedla, Ze porucitelka Ziadnu hotovost ani zlato nezanechala.

Z vypisu z LV &. XXXX pre k.u. K. (€.I. 17 spisu) bolo zistené, Ze Zalovany je evidovany ako vyluény
vlastnik v podiele 1/1 nehnutelnosti: rodinny dom sup. €. XXX postaveného na parc. &. 22, parc. €. 21 -
zahrady o vymere 996 m2, parc. . 22 - zastavané plochy a nadvoria

o vymere 138 m2 a parc. €. 23 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 436 m2. Titulom nadobudnutia
je kipna zmluva V 673/2005.-33/2005. V &asti C - Tarchy je uvedené vecné bremeno - doZivotné
pravo byvania a uzivania rodinného domu sup. €. 109 v prospech V. C., nar. XX XX.XXXX a L. C., nar.
XX XX XXXX. Z podnetu na preSetrenie podozrenia spachania trestného &inu zo dna 30.05.2013 (E.I.
18 spisu) bolo zistené, ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a L. C. podali na OKP OR PZ v Trendine podnet na
preSetrenie podozrenia spachania trestného €inu na Zalovaného, ktory sa ma dlhodobo

a umyselne dopustat hlavne vodi svojej matke a sestre - Zalobkyni 3/ nebezpecného konania. Uviedli,
Ze Zalovany Zije vo vedlajSom dome s priatelkou a takmer 5 mesiacov brani svojej matke vydat kl'u¢ od
brany a rodinného domu, kde ma vecné bremeno doZivotného prava byvania. TaktieZ jej nedovoli vstupit
domov pre svojej osobné veci. Matke nechce Zalovany vratit jej osobné cennosti (2x zlaté obrucky,
nausnice, zlatu retiazku a pod.) vratane uspor finanénych prostriedkov vo vySke 3.300 eur, ktoré si
sporila a odkladala z vdovského déchodku po svojom nebohom manzelovi. Uviedli, Zze L. C. sa asi 3-krat
pokusala aj za pritomnosti hliadky OO PZ llava, starostky obec a Zalobcov dostat’ do rodinného domu.
VZdy v8ak narazila na neochotu Zalovaného. Pritom si chcela iba vziat svoje osobné veci. Z uznesenia
Okresnej prokuratury Trencin sp. zn. 1 Pv 61/13/3309 zo dia 30.06.2014 (€.I. 21 spisu) bolo zistené, Ze
trestné stihanie voci Zalovanému pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a) TZ bolo zastavené, lebo nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze nebolo mozné dostatone preukazat skutkovy stav ako aj trestnu
¢innost’ obvineného bez dévodnych pochybnosti, nakofko z vysluchu L. C. zo dfa 22.11.2013 je zrejmé,
Ze obvineny je jej syn a vzhladom na tuto okolnost odmietla vypovedat. Zo staznosti proti uzneseniu OP
Trencin sp.zn. 1 Pv 61/13/3309 zo driia 19.07.2014 (E.l. 23 spisu) bolo zistené, Ze proti predmetnému
uzneseniu podala L. C. staznost, ktori odévodnila tym, Ze na vysluch dria 22.11.2013 si nepaméta



a mala strach. Chce, aby jej Zalovany vratil vietky jej veci, ktoré jej patria a jej finanCné Uspory na pohreb.
Uznesenim Krajskej prokuratury Tren&in sp.zn. 1KPt 927/13/3300-16 zo dria 19.08.2014 (€.l. 25 spisu)
bolo uznesenie Okresnej prokuratury Trenc&in sp. zn. 1 Pv 61/13/3309 zo dria 30.06.2014 zruSené a bolo
prokuratorovi uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Uznesenim Okresnej prokuratury Trenéin
sp. zn. 1 Pv 61/13/3309 zo dna 31.03.2015 (&.I. 27, 88 spisu) bolo trestné stihanie voci Zalovanému
pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ opatovne zastavené,
lebo nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dovod na postupenie veci. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, Zze staznost zo diia 22.07.2014 nebola napisana poSkodenou L. C., tato pri opatovnom vysluchu
odmietla vypovedat, pricom jedina vec, ktora bola preukazana, je skutonost, Ze vztahy medzi detmi
poskodenej su zna¢ne nastrbené. Z odovzdavajuceho protokolu zo dria 30.01.2013, 30.04.2013 (.1
30, 31 spisu) bolo zistené, Ze Zalobkyria 2/ odovzdala Zalovanému v zastupeni A. C. dia 30.01.2013 1ks
overeného zrudenia plnomocenstva udeleného L. C. Zalovanému a dria 30.04.2013 odovzdal Zalovany v
zastupeni A. C. Zalobkyni 2/ na zaklade splnomocnenia udeleného L. C. hnutefné veci: 1 ks mikrovinnej
rury, LCD televizor zn. Samsung, velké hodiny, 2 ks pyZama, 3 ks no¢né ko3ele, 3 ks uteraky, 2 ks tricka,
1 ks teplaky, 1 ks puldver, 3 ks tielka, 6 parov ponoziek, 4 ks damske nohavi¢ky, 1 modliaca knizka,
zdravotné pomdOcky: 8 balic¢kov vioZiek Tena, zubna kefka. Z vyzvy na vratenie financnych prostriedkov
a zlata adresovanej Zalovanému zo dfia 25.08.2015 s podacim listkom a doru€enkou (&.I. 32, 34, 35
spisu) bolo zistené, Ze L. C. vyzvala Zalovaného na vratenie sumy 3.300 eur a 2 ks zlatych obrucok,
Zlatej retiazky, zlatych nausnic. Vo vyzve uviedla, Ze od roku 2013 ma vo svojej izbe uloZené Ziadané
veci. Uviedla "vedel si o tom hlavne Ty, moje deti a Tvoja priatelka A., ktora byvala s tebou v K.". Vyzvala
ho na vydanie uvedenych veci do 7 dni. Uviedla, Ze to boli peniaze usporené

z vdovského po jej manzelovi, na ktoré ma pravny narok iba ona. Dalej uviedla, Ze si nasetrila 3.300 eur.
Zalovany jediny vedel, kde ma tie peniaze uloZzené. Este tyzden pred 11.01.2013 poZi¢ala zalovanému
1.000 eur, Ze ich do tyZdia vrati. Nakolko odiSla z domu neoCakavane, vietko déleZité zostalo doma
3.300 eur, jej svadobné obrucky, retiazka, oble€enie a Zupany, pribor, tanier, $alka, radio od jej mamy.
Viackrat sa chcela dostat’ do svojho domu aj za pritomnosti policajtov, ale Zalovany sa spravil, Ze nie je
doma, ani kl'd¢€ nema od svojho domu. Uviedla: "Pripomeniem Ti, kde presne boli tie peniaze, ty jediny
si vedel, kde presne su: v mojej spalni, v Sijacej masine, v bielej kabelke. Teraz v novembri 2014 mi
odtial posles papuce a ¢o peniaze? Su to moje peniaze aj na pohreb, potrebujem si spravit’ zuby, kupit
chladni¢ku, potrebujem ich na lieky, &i kupovat osobné veci ROZUMIES. Nepochovavaj ma zaziva a
nerob si s mojimi vecami ako by som tu nebola. ESte stale Zijem a chcem si svoje ¢o mi patri uzit, mal
si dost' ¢asu a okamzite mi moje peniaze posli. Snad eSte mas nejaké to svedomie." Zo zaverecnej
spravy mediatora zo dfia 01.11.2018 (&.I. 36 spisu) bolo zistené, Ze mediatorka sa pokusala spoijit' so
Zalovanym, av3ak na spravy nereagoval. Mediacia bolo ukonéena z dévodu, Ze iniciator - Zalobca 1/ mal
zaujem danu vec rieSit mimosudnou dohodou - mediaciou, avSak bez zaujmu respondenta - Zalovaného.
Zo zaloby na obnovu konania zo dia 14.11.2018 (&.I. 50 spisu) bolo zistené, Zze Zalovany podal na
Okresny sud Trencin diia 20.11.2018 Zalobu o obnovu dedi¢ského konania sp. zn. 14D/350/2018, ktoru
odbdvodriuje absolutnou neplatnostou zavetu L. C.. A. C.

v pisomnom svedectve zo diia 07.08.2019 (&.1. 58 spisu) uviedol, Ze je synom Zalovaného, zdrZiava sa
vo Svajéiarsku. Uviedol, Ze po L. C. nezostal v dome K. XXX Ziaden jej nabytok, nakolko on osobne v
roku 2007 pomahal otcovi vystahovat' vSetok stary nabytok po starych rodi¢och z domu & XXX I. K,,
ktory odviezli na zberny dvor

v F. H. I.. Tento nabytok bol zni¢eny, opotrebovany a nepouzitelny. Otec si po vystahovani starych
nabytkov cely dom zariadil novym nabytkom, pri¢om novy nabytok zakupil aj do izby, v ktorej byvala L.
C.. Z kupnej zmluvy zo dna 10.03.2005 (€.l. 82 spisu) bolo zistené, Zze V. C. a L. C. ako predavajici a
Zalovany ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava

k rodinnému domu sup. & XXX v K.. Zaroven bolo zriadené v prospech predavajucich vecné bremeno
dozivotného byvania a uzivania predmetnej nehnutelnosti. Zavetom zo dna 30.05.2013 (€.l. 86 spisu) L.
C. za pritomnosti dvoch svedkov odkazala vSetok svoj majetok Zalobcovi 1/. Uviedla, Ze jej majetok tvoria
vymenované nehnutelné veci, finanéné prostriedky vo vySke 3.300 eur + 714 eur, cennosti v podobe
Zlata (2x zlaté obrucky, zlaté retiazka, nausnice), hnutefné veci - napr. televizor na DO, obyvacia stena.
Svedkovia svojim podpisom potvrdili, Ze uvedeny deri pani L. C. pred nimi zavet precitala, podpisala.
Dra 06.05.2007 v listine oznacenej ako "zavet" (€.l. 164 spisu) podpisana C. vyhlasila, Ze Ziada, aby jej
Zalovany okamZite vydal peniaze v sume 95.000 Sk uloZzené v hotovosti v jeho trezore v rodinnom dome
K. XXX jej dcére Zzalobkyni 3/. Splnomocnenim zo dria 15.02.2010 (&.1. 87 spisu) splnomocnila L. C., nar.
XX XX XXXX zalovaného na preberanie déchodku, prispevku na diétu, dopisov ako aj na vybavovanie
na uradoch. T. C. vo svedectve zo dfia 27.08.2018 (€.l. 91 spisu) uviedla, Ze na dedi€skom konani po
L. C. u notérky O. A. U., jej Zalobcovia skakali do reci, najma Zalobca 1/, mali na Au pripomienky aj na



Zalovaného, Ze bol trestne stihany kvéli L. C. a na fiu neustale tladili, aby v8etko podpisala. Bola pod
tlakom a v strese a az po tom zistila, Ze bola zmanipulovana. T. C. bola Zalovanym splnomocnend na
zastupovanie v konani o dedi¢stve po L. C. na zaklade splnomocnenia zo dfia 17.08.2018 (&.I. 95, 205
spisu). Z uradného zaznamu O. U., notarky, ¢.k. 14D/350/2018-138 zo dfia 20.08.2018 (¢.l. 98, 206 spisu)
bolo zistené, Ze sa pritomni u€astnici - Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a T. C. aj v mene zastupeného Zalovaného
vzdali odvolania. Z Eestného prehlasenia Zalobkyne 2/ zo dfia 05.09.2013, Zalobcu 1/ zo diia 04.09.2013
bolo zistené, Ze Zalobkyna 2/ a Zalobca 1/ mali vedomost o finan¢nej hotovosti vo vySke 3.300 eur, ktoré
mali byt uloZzené v rodinnom dome. Z emailu zo dfia 31.05.2017 (&.1. 129 spisu) bolo zistené, Ze Zalobca
1/ oznamil Zalovanému pohreb v rodine a Ziadal Zalovaného, aby ich matka mohla prist do domu. A.
P. v pisomnom svedectve zo dha 23.09.2019 (€.l. 174 spisu) vyhlasil, Ze jeho neboha sestra nebola
nevidiaca a ma vedomost' o tom, Ze jej Zalovany odmietal vydat jej osobné veci, vratane jej financnych
uspor a inych cennosti. Z uvedeného dévodu ho aj poziadala, aby zatelefonoval Zalovanému a poziadal
ho o vratenie jej osobnych veci, Uspor a inych cennosti. Zalovany jej odkazal, Ze jej Ziadne financie
nevrati a ani nemieni vratit, lebo jemu samému mu Udajne Zalobkyria 3/ dlhuje ovela viac financii. W. N.
v Cestnom prehlaseni zo diia 24.09.2019 (&.1. 175 spisu) vyhlasil, Ze do 31.12.2018 pracoval ako udrzbar
v Zariadeni pre seniorov DUBINA, m.r.o. F. H. |.. Velmi dobre osobne poznal poruditelku a vyhlasil, Ze
nebola nikdy nevidiaca osoba. Z rozhodnutia F. F. F. H. |. zo dfia 03.01.2008 (€.l. 176 spisu) bolo zistené,
Ze zariadenie vyhovelo Ziadosti porucitefky zo dfa 07.12.2007 a zaradil ju do poradovnika Cakatelov na
poskytnutie starostlivosti v Domove déchodcov. Z vyhlasenia Zalovaného k dedi¢stvu zo dfia 17.08.2018
(€.I. 204 spisu) bolo zistené, Ze Zalovany vyhlasil, Ze dedi¢stvo po svojej matke - poruditelke L. C. v
plnom rozsahu odovzdava a suhlasi s plnym prevodom na svoju dcéru T. C.. Tymto sa vzdava dedi€stva
v prospech svojej dcéry T. C.. Z podnetu k preSetreniu podozrenia zo spachania trestného ¢inu zo diia
10.01.2013 (&.1. 290 spisu) bolo zistené, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ podali na obec K., ktora podnet prevzala
dria 11.01.2013, podnet na Zalovaného, nakolko maju podozrenie, Ze sa Zalovany dlhodobo a imyselne
dopusta nebezpecného konania, ktory ohrozuje zdravie

a zhor$uje psychicky stav L. C.. Zalovany na pojednavani dfia 26.09.2022 vzniesol namietku preml&ania
¢o sa tyka zlatych Sperkov a finan&nej hotovosti, nakolko vydania tychto veci sa mohla matka stran sporu
domahat v trojroénej lehote odo diia odkedy opustila a mala vedomost v koho dispozicii su. Zalobcovia
1/, 2/, 3/ v ramci zavereCnej re€i nad ramec vyjadreni uviedli, Ze spatvzatie Casti Zaloby bolo urobené
zo strany Zalobcov

v dobre viere, nakolko sam Zalovany priznal, Ze zariadenie izby v rodinnom dome v K. €. s. XXX po
odstahovani porucitelky vyhodil. Porulitelka po€as svojho Zivota niekolkokrat vyzvala Zalovaného k
vrateniu veci, o Com sveddia dopisy, ktoré mu adresovala a ktoré su doloZené v sudnom spise a z ktorych
v jednom napr. piSe: "TakZe som si kazdy mesiac mohla odkladat’ iba vdovské po svojom muzovi 130
Eur. Nadetrila som si 3.300 Eur ... ty jediny si vedel, kde mam tie peniaze uloZené, keby sa mi nieCo
stalo." To, Ze sa Zalovany voci porucitefke nespraval uctivo a v ramci dobrych mravov nie je predmetom
tohto konania, ale stoji sa zmienku. NepriSiel ju pozriet do domova dbéchodcov a nepriSiel ani na jej
pohreb. Zalovany v ramci zavere&nej reci nad ramec vyjadreni uviedol, Ze zo zavetu zo dila 30.05.2013,
ktory mala poruditelka zanechat nevyplyva, Ze by hotovost 3.300 eur a zlaté Sperky mal v dispozicii
Zalovany. Porucitelka ani neuvadza, Ze by sa malo jednat

o pohladavku, ktoru by v ase spisania zavetu evidovala vod&i Zalovanému. NavySe v zavete sa uvadza,
Ze zalobkyna pre pripad smrti poru€uje hotovost 3.300 eur + 714 eur. Z Uznesenia

o dedicstve OS TN &. k. 14D/350/2018 notarky O. U. zo dria 20.08.2018 nevyplyva, Ze by predmetom
dediCstva bola aj druha hotovost 714 eur uvedena v zavete zo dna 30.05.2013. Z uvedeného sa da
vyvodit, Ze pokial v Case smrti porucitelky neexistovala hotovost zo zavetu 714 eur takisto neexistovala
hotovost' 3.300 eur. K zlatym Sperkom uvedenych v zavete uviedol, Ze tieto nie su Specifikované urdito
a zrozumitefne. Nie je uvedené o aky druh zlatych Sperkov sa ma jednat ani to, kde sa tieto Sperky
nachadzaju. Porucitelka v zavete neuvadza, Ze by tieto Sperky mal mat Zalovany vo svojej dispozicii.
Zavet nepreukazuje tvrdenia Zalobcov 1/, 2/, 3/. K samotnému zavetu uviedol, Ze v ¢ase kedy bol
napisany pani poruditelka Zila v penzione DUBINA v F. H. I.. Tento penzién sa nachadzal par metrov od
Notéarky O. C., priom zavet si pani porucitelka nechala spisat pred svedkami, avdak Generalnu pini moc
pre dcéru pani F. C. zo diia 04.02.2013 nechala pani porucitelka uradne overit. Je teda nepochopitelné
preco si pani porucitelka nenechala zavet spisat’ u notara, ked byvala prakticky par metrov od notarskeho
uradu. Ak v ¢ase odchodu poruditelky do penziénu v januari 2013 tejto chybali peniaze

a zlaté Sperky mala moznost si tieto uplatnit' riadnou Zalobou od Zalovaného, ¢o sa vSak nikdy nestalo,
a preto opakovane z opatrnosti vznasa namietku premli€ania na pripadné vratenie hotovosti 3.300 eur
a zlatych 3Sperkov Specifikovanych v Zalobe. Poukazal na Uznesenie Okresnej prokuratury Trencin
1Pv 61/13/3309 zo dna 31.03.2015, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany sa voc€i svojej matke-poruditelke



nedopustil Ziadneho trestného C&inu, tak ako to Zalobcovia tvrdili vo svojom trestnom oznameni.
Porucitelka pri svojom vysluchu v ramci tohto trestného stihania nedeklarovala, Zze by jej chybala
hotovost' a Sperky. Z estnych prehlaseni ani z vypovede svedkov nie je mozné ustalit’ aku konkrétnu
hotovost mala poruditelka zanechat, ani kde by sa jej udajne chybajuce peniaze mali nachadzat’. Taktiez
z vypovedi U€astnikov nie je mozné ustalit aké mala mat porucitelka zlaté Sperky a kde tieto mala
uloZzené. Svedkyna U. F. potvrdila, Ze od babky dostala nausnice eSte ked Zil stary otec - manzel
porugitelky. Zalobkyfa pani E. J. pri svojom vysluchu diia 27.09.2022 uviedla, Ze vedela, e matka ma
nausnice, jedny jej ukradli v nemocnici a preto jej otec kupil nové ked chodil do roboty do Nemecka.
V konani bolo teda preukazané, Ze porucitefka svojej nausnice darovala vnucke pani F. eSte za svojho
Zivota. Poukazal aj na vypoved svedka I. C., ktory mal ist’ poruditelke po osobné veci, potom ¢o odisla do
penzidnu, avSak nebol poZiadany o to, aby priniesol aj hotovost’ aj Sperky. O tak vyznamnej skutoCnosti
pre porucitelku, nebol nikym oboznédmeny.

4.7 obsahu Zaloby vyplyva, Ze ide o Zalobu jednak ur€ovaciu, ktorou chcu Zalobcovia dosiahnut’ podklad
na prejednanie novoobjaveného majetku po neb. L. C. ako aj Zalobu o plnenie, ktorou sa Zalobcovia
domahaju vydania dedi¢stva po porucitelke od Zalovaného. V prvom rade sud skumal pripustnost
Zaloby. Zaloba na uréenie predmetu dediéstva je rozhodovacou praxou stidov povaZzovana za pripustny
prostriedok rieSenia sporov o tom, €i urcita vec (pravo) patri do dedistva (uznesenia Najvyssieho sudu
SR z 28. septembra 2006 sp. zn. 3 Cdo 178/2006). PoZadované ur€enie sa tu vztahuje ku dfiu smrti
porucitela. Pre zistenie porucitelovho majetku je zasadne rozhodny skutkovy stav, ktory je

v dobe smrti porucitela. Aktiva dediCstva tvoria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré

v okamihu smrti patrili porucitelovi. K nadobudnutiu dedi¢stva vSak nedochadza len na zaklade smrti
porucCitela. Pravna uUprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie &tatu pri nadobudani
dedi¢stva. Okrem iného predpoklada aj to, Ze dedi€stvo po porucitefovi musi byt suidom prejednané a
rozhodnuté, konanie o dedi€stve zacina aj bez navrhu

a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tiez majetok, ktory nebol znamy pri pévodnom prejednani
a rozhodnuti o dedi¢stve. Takato Zaloba je teda osobitnym druhom uréovacej Zzaloby podfa § 137 pism.
¢) CSP. Sud konstatuje, Ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany,
nakolko rozhodnutim sudu v tejto veci sa postavenie Zalobcov ako dediCov vyjasni, ked zaradenie
predmetnych veci v dedi€¢skom konani nebolo

z dévodu ich spornosti mozné a tymto rozhodnutim sa vyrieSi otazka, €i tieto veci patrili alebo nepatrili
do dediéstva po poruditelke v ¢ase jej smrti. Co sa tyka otazky vecnej legitimacie stran sporu,
tato podmienka je splnena, ked stranami sporu su vsetci dedi¢ia po poruditelke L. C., nakolko v
konani o ur€enie, Ze vec patri do dedistva po porucitelovi Najvyssi sud Slovenskej republiky uz viac
krat konStatoval, ze "ak zanechal porucitel viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu
povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva", a preto stranami sporu v tomto
sporovom konani su vSetci dedicia.

5. Predmetom sporu je uréenie, Ze do dediCstva po porucitelke patri finanéna hotovost vo vyske 3.300
eur a cennosti v podobe zlata - 2x zlaté obrucky, zlata retiazka, nausnice.

V prvom rade sud skumal otazku vymahatelnosti uplatneného naroku vzhladom na namietku premi¢ania
vznesenU Zalovanym. Zalovany namietku premléania odévodnil tym, Ze sa poruéitelka L. C. mohla
domahat vratenia predmetnej hotovosti a veci v lehote do troch rokov od kedy opustila domacnost
Zalovaného, tato lehota uplynula a preto je narok uplatneny Zalobou premliany. Tato namietka
Zalovaného by obstéla v spore, v ktorom by sa porucitelka ako Zalobkyria domahala vydania veci, resp.
bezdévodného obohatenia od zalovaného. Vzhladom na skuto&nost, ze v danom spore ide o zalobu o
uréenie vlastnickeho prava, ked za vlastnika veci, ktoré sa uréuju do dedi€stva, povazuju (podla vyssie
uvedeného oddvodnenia) vietci deditia porucitelky, narokom uplatnenym touto Zalobou je vlastnicke
pravo, ktoré sa podla § 100 ods. 2 prva veta Ob¢. zak. nepremliuje. Na zaklade uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym proti naroku Zalobcov na uréenie, Ze predmetna
hotovost' a veci patria do dedi¢stva je nedbévodna.

6. Dalej sa sud zaoberal existenciou finanénej hotovosti vo vyske 3.300 eur ku dfiu smrti porugitelky.
Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze porucitefka disponovala v Case svojej
smrti k 15.03.2018 hotovostou vo vySke 3.300 eur. Tuto skuto€nost' mal sud za preukazanu zo zavetu
porucitelky L. C. napisaného da 30.05.2013 (€.l. 86 spisu) v pritomnosti dvoch svedkov, pri¢om zavet
je platny a relevantnym dékazom nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze poruditelka bola nevidiaca
a nemohla podpisat predmetny zavet. Nasledne poruditelfka aj pisomne vyzvala Zalovaného, aby jej



z rodinného domu, kde Zila pred odchodom do zariadenia pre seniorov, vydal predmetnu finanénu
hotovost, a to vyzvou zo dha 25.08.2015 s podacim listkom a doru¢enkou (€.I. 32, 34, 35 spisu). Bolo
preukdzané, a aj zo spravania sa stran sporu na pojednavaniach vyplynulo, Zze vztahy medzi Zalobcami
1/, 2/, 3/ a Zalovanym, ktori su surodenci, su vyhrotené (o preukazuju aj trestné oznamenia a vo
vyjadreniach uvedené vyhrazky, nezucastnenie sa Zzalovaného pohrebu porugitelky) a Ze k urcitému
nesStandardnému spravaniu doSlo aj pri odchode porucitelky z domu Zalovaného do zariadenia pre
seniorov a tiez pri naslednych pokusoch poruditefky o navrat do domu. Z tohto vyplyva aj skutoénost, Ze
si porucitelka pri odchode z rodinného domu Zalovaného tuto finan&nu hotovost’ nezobrala a po tomto
odchode sa do domu zalovaného uz (aj napriek pokusom) nevratila. Sama porucitelka vo vyzve zo dfa
25.08.2015 (€.l. 86 spisu) uviedla, Ze Zalovany vie, kde je financna hotovost schovand. Taktiez mal sud
svedeckymi vypovedami A. U. F., netere sporovych stran, Q. D. R., sesternice sporovych stran, ktoré
porucitelku navstevovali

v zariadeni pre seniorov, za preukazané, Ze porucitelka mala nasetrené finan¢éné prostriedky

a tieto nechala pri svojom odchode z rodinného domu Zalovaného vo svojej izbe. Porucitelka svedkyniam
neuvadzala sumu naSetrenych pefazi, tito mal sid preukdzanu predmetnym zévetom. Ziadnym
relevantnym dékazom nebolo preukazané, ze by sama porucitelka od svojho odchodu z rodinného domu
Zalovaného tuto hotovost nejakym spdsobom pouzila, prip. niekomu darovala. Za takéhoto stavu sud
musi vychadzat’ z toho, Ze finan¢éné prostriedky zostali do smrti porucitelky v jej drzbe. Na tom nemeni
ni¢ skutocnost, Ze Zalovany tvrdil a tiez zo svedeckych vypovedi jeho dcéry a manzelky vyplynulo, Ze
vSetky veci z izby porucitelky vyhodil. Taktiez sud poukazal na uznesenie NS SR z 16.12.2010,

sp. zn. 3 Cdo 154/2010, podla ktorého po smrti porucitefa mézu vo vSeobecnosti nastat pravne
skutocnosti, s ktorymi pravny poriadok spdja vznik vlastnictva niekoho iného;

v konani, v ktorom sa zistuje, Ci urCitd vec bola v Ease smrti porugitela v jeho vlastnictve, su v3ak takéto
(neskorSie) skuto€nosti pravne bezvyznamné. Z toho vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze by sa po smrti
porucitelky zmenila osoba vlastnika, resp. drzitefa tejto finanénej hotovosti, sid mal preukazané, Ze
tuto finan€nu hotovost vo vy8ke 3.300 eur mala porucitelka ku dfiu smrti. Podfa nazoru sudu neobstoji
namietka zalovaného, ze svedka |. C.,

z ktorého vysluchu vyplynulo, Ze bol poruditelkou poZiadany, aby jej z domu Zalovaného doniesol iba
oblecenie, poruditelka nepoziadala aby jej priniesol aj hotovost’ a Sperky, nakolko nemozno predpokladat
pre€o porucitelka nepoZiadala o donesenie tychto veci, priCom ako uviedli Zalobcovia stale dufala, Ze
sa do domu Zalovaného vrati. Zalovany

k platnosti zavetu porucitelky zo dfia 30.05.2013 namietal, Ze v Case, kedy bol napisany porucitelka
Zila v penzione DUBINA v F. H. I.. Tento penzién sa nachadzal par metrov od Notarky O. C., pri¢om
zavet si pani poruditelka nechala spisat pred svedkami, avSak Generalnu pIini moc pre Zalobkyhu 2/
zo dria 04.02.2013 nechala porucitelka uradne overit. Je teda nepochopitefné preco si pani poruditelka
nenechala zavet spisat u notara, ked byvala prakticky par metrov od notarskeho uradu. K tejto namietke
sud uviedol, Ze pre platnost zavetu je irelevantné, &i v blizkosti zariadenia pre seniorov, kde poruditelka
spisala zavet, bol notarsky urad. Zavet spifia zakonom stanovenu formu podra

§ 476b ObC. zak. a jeho neplatnost doposial nebola sudom judikovana. Na zdklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze porucitelka mala ku dfiu smrti, t.j. k XX XX.XXXX finanénu hotovost vo vyske 3.300
eur a preto sud Casti Zzaloby o uréenie, Ze tato hotovost patri do dedistva po poruditelke vyrokom |I.
rozsudku vyhovel.

7. Dalej sa sud zaoberal existenciou cennosti v podobe zlata 2x zlaté obricky, zlata retiazka, nausnice
ku driu smrti poruditelky. V spore bola sporna existencia tychto cennosti, ked' Zalovany tvrdil, Ze tieto
cennosti poruditelka porozdavala. Porucitefka L. C. sice uviedla predmetné cennosti vo svojom zavete
zo dria 30.05.2013 (&.I. 86 spisu) a tiez vyzyvala Zalovaného na ich vydanie vyzvou zo dfia 25.08.2015,
nakolko si ich mala nechat’

v rodinnom dome zalovaného, ked z neho odchadzala do zariadenia pre seniorov, avSak na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ neuniesli dbkazné bremeno o
ich existencii ku diu smrti porug€itelky. Sud vykonal vysluchy svedkov navrhnutych Zalobcami, avSak
ani z jedného vysluchu nevyplynulo, Ze ked porucitelka spominala pri ich navsteve v zariadeni pre
seniorov, Ze ma nadetrené peniaze, Ze by spominala aj cennosti. Aj zo svedeckej vypovede A. U. F.
vyplynulo, Ze bola porucitelkou obdarovana "dostala nausnice, ked este Zil dedo". Vyhoveniu tejto Casti
Zaloby tieZ brani nepresna Specifikacia tychto cennosti spo€ivajica v ich jednozna&nom identifikovani.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno o existencii
cennosti v Ease smrti porucitelky a preto sud Zalobu v &asti o ur€enie, Ze tieto cennosti patria do dedi¢stva
po porucitelke vyrokom Il. rozsudku zamietol. Sud nevykonal Zalovanym navrhnuty dékaz O. V. D. ani



Zalobcami navrhnuty dékaz W. N., nakolko strany sporu po¢as konania na vykonani tychto dokazov
netrvali a upustili od ich vykonania. Taktiez strany upustili od vykonania dékazu oboznamenim zapisnice
z domovej prehliadky zo dria 26.09.2007 a dékazov zo spisu OSTN sp. zn. 3T/50/2009.

8. TaktieZ sud zamietol East' Zaloby, ktorou sa Zalobcovia 1/, 2/, 3/ domahali, aby im Zalovany nahradil
trovy mediacného konania vo vyske 180 eur. VynaloZenie tychto trov Zalobcovia 1/, 2/, 3/ nepreukazali,
ich zaplatenie z predlozeného listinného dbkazu - zaverecnej spravy mediatora zo dna 01.11.2018
nevyplyva.

9. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa tiez zalobou domahali vydania veci - finan&na hotovost vo vyske 3.300 eur a
cennosti v podobe zlata 2x zlaté obrucky, zlata retiazka, naudnice, a to

s oddvodnenim, Ze v pripade ak sud vyhovie Zalobe, Ze veci patria do dedi€stva, aby rozhodol o ich
vydani Zalovanym. Tuto Cast’ Zaloby sud zamietol z dévodu jej pred€asnosti a tieZz nepreukazania, Ze by
tieto veci mohli byt v dispozicii Zalovaného. V pripade, ak sud vyhovie Zalobe o uréenie, Ze vec patri do
dediCstva, ako bolo vySSie uvedené, pravna Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie
$tatu pri nadobudani dediéstva a je potrebné toto dediéstvo sidom prejednat. Zaloba o vydanie veci
je reivindika¢nou Zalobou podfa § 126 Ob¢. zak., t.j. Zalobou, ktorou sa vlastnik hmotnej veci domaha
ochrany proti tomu, kto mu ju nepravom, t.j. bez pravneho dévodu zadrziava, zbavuje tak vlastnika
moznosti vykonu vlastnickeho prava a zarover mu odmieta vydat vec. Pre Uspesnost Zaloby je potrebné,
aby vlastnik preukazal existenciu vlastnickeho prava, dalej musi preukazat, Ze vec sa nenachadza v
jeho faktickej moci, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat, dalej Ze Zalovany vec
protipravne zadrziava, bez existencie zavazkového pravneho vztahu a ma vec

v Case vyhlasenia rozsudku stale u seba a preto ma moznost vydat vec vlastnikovi, dalej, Ze predmetom
Zaloby je vec, o vydanie ktorej Ziada. Zalobca je povinny preukézat, Ze mu zalovany neopravnene
vec aj ku diu rozhodovania sudu zadrziava. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ked' je potrebné, aby
bola finan¢na hotovost, ktoru sud urcil, Ze patri do dedi¢stva po porucitelke, prejednana v dodatoénom
dedi¢skom konani, je v tejto Casti Zaloba o vydanie tejto finanénej hotovosti pred€asna a nedévodna. Vo
vztahu k cennostiam, ktorych existencia ku driu smrti porucitelky nebola preukazana, nie su Zalobcovia
1/, 2/, 3/ aktivne legitimovani na podanie Zaloby o vydanie tychto veci a tieZz nebolo v konani preukdzané,
Ze by tieto cennosti s poukazom na oddvodnenie v ods. 66 rozsudku boli v dispozicii zalovaného. Z
uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v €asti vydania hotovosti a cennosti nedévodna
a vyrokom lIl. rozsudku ju zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ uplatfiovali uréenie, Zze
veci patria do dedi¢stva a vydanie veci. Cast Zaloby o vydanie veci - zariadenia izby v rodinnom dome v
K. Zalobcovia zobrali spat' s odévodnenim, Ze Zalobu v tejto €asti beru spat’ v dobrej viere, nakolko sam
Zalovany priznal, Ze zariadenie izby vyhodil. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ boli teda v asti Zaloby Uspe$ni, a to
v Casti o uréenie, Ze financna hotovost patri do dedicstva, v ostatnej Casti - uréenie, Ze cennosti patria
do dediCstva a vydanie finan¢nej hotovosti a cennosti od Zalovaného - neluspesni. Procesné zavinenie
na zastaveni €asti konania o vydanie zariadenia izby podfa nazoru sudu nesu Zalobcovia 1/, 2/, 3/.
Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom spore ide o zmieSanu zalobu na urenie so zalobou na plnenie,
nie je mozné jednoznacne urcit mieru Uspechu a neuspechu stran sporu.

S poukazom aj na spravanie sa stran sporu, ked spor je vyvolany velmi nastrbenymi vztahmi medzi
surodencami, pri Ciastoénom Uspechu oboch stran, je spravodlivé, aby si kazdy znasal trovy sam. Z
uvedeného dévodu sud vyrokom lll. rozsudku vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

11. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud
pri uréeni, ze finan&na hotovost’ vo vyske 3.300 eur patri do dedi€stva po porucitelke L. C. nespravne
pravne vec posudil, nakolko sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Trva na tom, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by matka zanechala ku driu svojej smrti 3.300
eur, ktoré by mali byt predmetom dedi¢stva po nej. UZ pri pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze matka
nezanechala platnu zavet. Ma zato, Ze sud mohol ako prejudicialnu otazku skumat platnost’ zavetu v
tomto konani, €o neurobil, i ked na neplatnost’ poukézal uz pri svojom vyjadreni

k Zalobe. Poukazuje na to, Ze zavet z roku 2013 a vyzva matky o vratenie pefiazi z roku 2015 nie su
dostato¢nymi dékazmi, ktoré by preukazovali, Ze v ase smrti porucitelka disponovala touto hotovostou
resp., Zze by bola jej vlastni¢kou. Ak poruditelka udajne disponovala pohladavkou voci nemu, tuto mala



moznost’ si zakonnymi prostriedkami uplatnit’ v zakonnej preml¢acej lehote 3 roky, ¢o nikdy neucinila.
Sud nespravne vyhodnotil dékazy a dospel

k nespravnemu pravnemu posudeniu ohladom existencie hotovosti 3.300 eur. Uvedené v sudnom
konani preukdzané nebolo. V konani nebolo vykonanym dokazovanim jednoznane preukazané, Ze
porucitelka si u neho po odchode do domova déchodcov nechala hotovost. Uvedené nebolo preukazané
ani svedeckymi vypovedami. NavySe matka mala podla zavetu zanechat 3.300 eur + 714 eur, o ktorych
peniazoch potom matka svedkom tvrdila, Ze si ich naSetrila a nechala u neho v jeho rodinnom dome?
Z akého dovodu si matka pohladavku voci jeho osobe neuplatnila? Ma zato, Ze sud nespravne pravne
posudil aj namietku premi¢ania. Sud konstatuje, Ze vlastnicke pravo k veci sa nepremliuje a Zze namietka
premi€ania z jeho strany nebola opodstatnena. V prvom rade chce uviest, Ze Zaloba sa tykala aj Zaloby
na plnenie nie len na uréenie. Namietku teda vzniesol aj s ohfadom na Zalobu na pinenie, ale aj vzhladom
na to, Ze ak matka mala vo&i nemu udajne pohladavku, ktorou mala byt hotovost 3.300 eur, tak predsa sa
matka tejto hotovosti mala domahat ako naroku na zaplatenie resp. vydania bezdévodného obohatenia.
Argumentacia sudu ohladom premi&ania v rozsudku

v bode 62 znamena, Ze akykolvek porucitel méze zabezpedit nepremli&anie svojho prava na zaplatenie
resp. vydanie bezdévodného obohatenia spisanim zavetu a naslednym zaslanim vyzvy na plnenie.
Opakovane tvrdi, ze matka po odchode do domova déchodcov nemala

v jeho rodinnom dome uschovanu Ziadnu finanénu hotovost v sume 3.300 eur. Taktiez poukazal na to,
Ze tak ako Sperky neboli v zavete ani v Zalobe vo veci samej Specifikované urcito a zrozumitefne, tak
ani hotovost’ 3.300 eur nebola Specifikovana urcito a zrozumitelne, nakolko sa neda urcit' &i sa jedna
o hotovost, ktoru tdajne zanechala v jeho rodinnom dome alebo sa jedna o inu hotovost. Matka v zavete
urcito neurCila o aku hotovost’ sa jedna. Ni€ jej nebranilo uviest, Ze sa ma jednat o hotovost’ udajne
uloZent v jeho rodinnom dome resp. na inom mieste. Co sa tyka trov konania, je nazoru, Zze bol vo vaésej
&asti zaloby uspesny, preto mu sid mal priznat trovy konania v rozsahu 75 %. Zalobcovia &iastoéne
vzali spat’ zalobu €o sa tyka ur€enia, Ze do dedi€stva po porucitelke patria hnutelné veci - zariadenie
izby a vzali spat zalobu aj v €asti o vydanie tychto hnutefnych veci. Zarover sud zamietol Zalobu v ¢asti
o urcenie, Zze do dedi¢stva patria zlaté Sperky a o ich vydanie. Sud zarover zamietol aj Zalobu v &asti
vydania hotovosti 3.300 eur a zaplatenia 180 eur za media¢né konanie. V rozsahu

75 % sud zalobu zamietol a vyhovel len v Casti o uréenie 3.300 eur. Ma zato, Ze sud nespravne vec
posudil, ked mu nepriznal Ziadne trovy konania i napriek tomu, Ze v konani bol vo vy33ej miere uspesny
ako zalobcovia. V predmetnej veci sa jednalo nie len o Zalobu na ur€enie, ale aj o zalobu na plnenie
3.300 eur + 180 eur. V €asti Zaloby o plnenie boli Zalobcovia v plnom rozsahu neuspesni, v Casti Zaloby
o urcenie boli zalobcovia uspesni iba

v Casti o uréenie 3.300 eur. Ma zato, Ze nebola dodrzana zasada rovnosti u€astnikov konania

a zasada proporcionality. Je nespravodlivé, aby znasal trovy za neuspech Zalobcov. To Ze Zalobcovia, v
dobrej viere zobrali ¢ast Zaloby spat je irelevantné, nakolko im ni¢ nebranilo podat kvalifikovanu Zalobu.
Za neuspech vo veci by si mali niest zodpovednost ¢o do rozhodnutia o trovach konania. Na veci ni¢
nemeni ani ta skuto¢nost, Ze sa jedna o spor medzi pribuznymi, nakolko CSP neskuma pri rozhodovani
o trovach konania rodinny pomer u¢astnikov konania. Na zaklade vysSie uvedeného Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie rozhodnutie. Zaroven
Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

12. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze v plnom rozsahu suhlasia
so zavermi rozsudku okresného sudu a odvolanie Zalovaného povazuju za zmato¢né, nepresné a
nezakladajuce sa na pravde. Zalovany vo svojom odvolani uvadza, e Zalobcovia nepreukazali, ze
by porucitelka pani L. C. zanechala ku dfiu svojej smrti 3.300 eur. Oni v8ak maju za to, Ze uvedena
skuto€nost bola pred sudom prvej indtancie jasne preukazana, a to zavetom z roku 2013, vypovedou
svedkov, pisomnymi listinnymi dékazmi - Cestné prehlasenie pana A. P., v ktorom deklaruje skuto€nost,
Ze poructitelka sa poc€as Zivota domahala tychto cennosti a finan¢nej hotovosti, ale aj vyzva Zalovanému
k vrateniu veci, o om svedcia dopisy, ktoré mu adresovala, ktoré su doloZzené

v sudnom spise a z ktorych v jednom napr. piSe: ,,TakZze som si kazdy mesiac mohla odkladat’ iba
vdovské po svojom muzovi 130 eur. NaSetrila som si 3.300 eur...ty jediny si vedel, kde mam tie peniaze
uloZzené, keby sa mi nie€o stalo.." Maju za to, Ze dbkazné bremeno v tomto smere uniesli a tvrdenie
Zalovaného, Ze zavet a vyzva z roku 2015 nie su dostatoCnymi dékazmi, nie je relevantné. Logicky
nebolo v silach Zalobcov zaobstarat' presvedCivejSi dokaz, ako je samostatna zavet porucitelky, kde
tuto finanénu hotovost’ vo vyske 3.300 eur poruciteflka uvadza alebo jej vyzvy, ktoré adresovala pocas
svojho Zivota sama porucitelka Zalovanému. Samotna porucitelka viac ako 5 rokov bojovala o svoje
celozivotné Uspory, nielen pisomne a prostrednictvo zavetu. Bojovala tak, Ze to rieSila prostrednictvo
surodencov, deti, mediatorky, ktoru Zalovany zamerne ignoroval, dalej si chcela uplatnit svoje pravo aj



cez policiu. Zalovany ju v8ak po odchode z domu uz nikdy spat nepustil, ba dokonca vyhodil jej osobné
hnutelné veci 3 mesiace po jej odchode z rodinného domu do penziénu. Tuto skuto&nost napokon
Zalovany oficidlne priznal aj v ramci pojedndavania na Okresnom sude Trenc&in. Tu sa naskyta otazka,
prec¢o by poruditelka tak dihu dobu bojovala o financie a svoje osobné veci, keby sa tieto veci a hotovost
u zalovaného nenachadzali? Preco by si pridavala takéto starosti s vlastnym synom? Zalovany dalej vo
svojom odvolani uvadza: ,,Taktiez poukazujem na to, Ze tak ako Sperky neboli v zavete ani v Zalobe vo
veci samej Specifikované urcito a zrozumitelne, tak ani hotovost 3.300 eur nebola Specifikovana urcito a
zrozumitelne, nakolko sa neda urdit &i sa jedna o hotovost; ktoru Udajne zanechala v mojom rodinnom
dome, alebo sa jedna o inti hotovost." Zalobcovia v tejto stvislosti uvadzaju, Ze si nevedia predstavit, ako
inak by mali Specifikovat finanénu hotovost vo vySke 3.300 eur, ked tato je jasne Specifikovana svojou
Ciselnou hodnotou. TaktieZ im nie je jasné, na ¢o Zalovany citovanou ¢astou poukazoval a nerozumeju,
¢o Zalovany myslel pojmom ,,jednd sa o ind hotovost®. Ohladne namietky premi€ania, ktoru uvadza
Zalovany, sa zalobcovia plne stotoZiuju s nazorom Okresného sudu v Tren€ine a s odkazom na § 100
ods. 2 OZ maju za to, Ze predmetna hotovost vo vyske 3.300 eur nie je preml¢ana. Ohlfadne moznosti
porucitelky uplatnit a vymahat tato finanénu hotovost’ po€as Zivota opakovane uviedli, Ze porucitelka
mala zo Zzalovaného strach, o €om svedcia nielen vypovede svedkov pocas sudneho pojednavania, ale
aj zastavenie trestného konania z dévodu, Ze porucitefka pod natlakom O. D. odmietla proti Zalovanému
vypovedat - o tomto natlaku pocula Zalobkyha F. C., ktora cely rozhovor poc&uvala za dverami a o
tejto skutoénosti vypovedala. Ohfadne tvrdenia Zalovaného, Ze sud mohol ako prejudicialnu otazku
skumat’ platnost’ zavetu poukazali na uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co/64/2020 -
65 zo dria 30.9.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 14.12.2020 a v ktorom krajsky sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Trenéin, ktorym Okresny sud Trenc&in prerusil predmetné konanie do ¢asu
pravoplatného skon&enia konania vedeného u Okresného sudu Trené&in pod sp. zn. 18C/52/2018. Tym
bola jasne vyrie$ena otazka platnosti zavetu. Zalovany dalej vo svojom odvolani uvadza, Ze porugitelka
mala podla zavetu zanechat 3.300 eur + 714 eur. Ohladne sumy 714 eur uviedli, Ze tuto sumu mal
Zalovany vyplatit porucitelke po 10 ro€nom dedi¢skom konani, kde musel vyplatit dalSich viac ako 20
dediCov rovnakou sumou. Niektorych odmietol vyplatit' i napriek pravoplatnému rozhodnutiu a tak bolo
voCi nemu zacaté exekucné konanie. Aj vtedy odmietal vyplatit Zalobcov a poruditelku. Nakolko suma
714 ,-eur nebola predmetom prvostupriového konania, pre upresnenie v prilohe prikladaju Osved&enie o
dediCstve sp. zri. 4D 327/2001. Poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 154/2010
z0 16.12.2010. Co sa tyka trov konania nesuhlasia s tvrdenim Zalovaného, Ze tento bol Uspesny v 75
% rozsahu. Zalobcovia v tejto suvislosti poukazali na

§ 257 CSP a maju za to, Ze nielenze nie je mozné urCit' presni mieru uspechu a neuspechu stran
konania, ale je mozné v tomto pripade uplatnit aj dovody hodné osobitného zretela, ktoré okresny sud
vo svojom rozsudku uvadza. Ide napr. o skuto€nost, Ze Zalobcovia zobrali

v Casti zalobu spat z ddvodu, Ze Zalovany priznal, Ze zariadenie izby vyhodil alebo nastrbené
surodenecké vztahy. V suvislosti s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby uviedli, Ze v tej dobe neboli pravne
zastupeni a neboli si vedomi skuto€nosti, ze by v takomto pripade museli znasat' trovy konania, kedze
spatvzatie Zaloby urobili v dobrej viere a z dévodu hospodarnosti konania. Poukazali aj na ich snahu
o0 mimosudne rieSenie sporu prostrednictvom mediacie, ktoré malo za ciel prave usetrit obom stranam
trovy konania spojené so sudnym konanim. Zalovany véak mediaciu ignoroval a teda svojou ignoranciou
k trovam konania prispel tym, Ze Zalobcovia sa museli so svojim narokom obratit' na prislusny sud. Dalej
poukézali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SZ0/225/2010 zo dia 25.10.2010, ktoré vyssie
uvedené argumenty podporuje. Navrhovali, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu a aby
im priznal trovy odvolacieho konania.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava
svojho odvolania zo dfia 06.02.2023, na ktorom trva v plnom rozsahu. Poukazal na to, Ze vo svojom
odvolani nikdy nepouZil spojenie .,jedna sa o inu hotovost® ako to Ucelovo uvadzaju Zalobcovia.
Zalobcovia si zamerne vytrhli tieto slova z kontextu. Trva na tom &o napisal. Matka mala zriadeny udet
v C. Q., kde si Setrila peniaze. Tento UcCet jej zriadil eSte on ked u neho Zila. Matka si z dochodku Setrila,
pricom zostava otazka kde skoncili vSetky peniaze z matkinho Uétu v ¢ase ked byvala v penziéne v
F. H. I.. O tychto peniazoch surodenci zaryto mi€ia. Poukazuje na to, Ze matka mu 15.02.2010 dala
splnomocnenie nato, Ze ma pravo disponovat's jej peniazmi z déchodku. Tento dbkaz sud prvej indtancie
vykonal av3ak nar neprihliadol. Preto ak matka dia 13.05.2013 spisala zavet okrem iného aj na sumu
3.300 eur nie je zrejmé i tuto hotovost mala pri sebe, i to bola udajne v jeho dome ponechana hotovost,
alebo sa jednalo o jej iné uspory. Jednoznacne zo zavetu nie je zrejmé o aku hotovost sa jedna, preto
trva na tom, Ze zavet aj v tejto €asti rovnako ako Sperky nebol ur€ito, zrozumitefne a bez pochyb



Specifikovany. K argumentom, Ze matka - porucitefka mala z neho strach, O. D. na fu vyvijal natlak su
nepreukdzané tvrdenia. To, Ze matka odmietla vypovedat vo€i nemu ako jej synovi sved¢i o tom, Ze ako
deti ich mala rada a je to dokaz toho, Ze prave brat B. ju naviedol na to o sama slobodne nechcela -
trestné oznamenie na jeho osobu. Netreba zabudat nato, Ze brat B. v tresthom konani sfalSoval podpis
matky, ¢o je zdokumentované v trestnom spise. Co sa tyka trov konania ma zato, Ze o nich std rozhodol
nespravne ako bliz8ie opisal v odvolani. On nezavinil &iastoéné zastavenie konania. Pravo patri bdelym
a preto bolo v kompetencii zalobcov podat kvalifikovanu zalobu. To, Ze si Zalobcovia nezvolili advokata
uz od podania Zaloby neméze ist na vrub toho, Ze sa zbavia zodpovednosti za trovy konania. Zalobcovia
zalovali niekolko narokov: - uréenie, ze do dedi¢stva po porucitelke patria hnutelné veci - zariadenie
izby -

o vydanie tychto hnutelnych veci; - o ur€enie, Ze do dedi¢stva patria zlaté Sperky; - o vydanie Sperkov;
- o uréenie hotovosti, Ze patri do dedi¢stva - o vydania hotovosti 3.300 eur; -

o zaplatenie 180 eur za mediacné konanie. Z vy88ie uvedeného vyplyva, Zze Zalobcovia Zalovali 7
samostatnych narokov, pri€om im bol vyrubeny len jeden sudny poplatok

99,50 eur. Sudny poplatok mal byt vyrubeny za kazdy zalovany narok. Nakolko zo 7 Zalovanych narokov
boli Zalobcovia nateraz uspesni iba v jednom naroku (nepravoplatne) ma zato, Ze bolo preukazané, Ze
bol v konani Uspesny v rozsahu min. 75 %, Preto trva na tom, Ze sud pochybil pri rozhodovani o trovach
pravneho zastupenia, ale aj v ¢asti o vyrubenie sudnych poplatkov za podanie Zaloby. Podotyka, Ze v
konani neboli preukazané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania. Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodol

v zmysle podaného odvolania.

14. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla §
379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla

§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti ako
vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

15. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej
indtancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

16. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajacim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi

i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

17. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod&iarkuje, Ze z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobcovia
sa Zalobou domahali okrem iného aj toho, aby sud urcil, Ze finanéna hotovost vo vySke 3.300 eur patri
do dedi¢stva po porucitefke L. C., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. G. XXXX/
XXX,

XXX XX F. H. I.. Na zaklade dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud
za preukazané, Ze porucitefka disponovala v ¢ase svojej smrti

k XX XX.XXXX hotovostou vo vySke 3.300 eur. Tuto skuto€nost’ mal sud prvej inStancie spravne za
preukdzanu zo zavetu porucitelky L. C. napisaného dria 30.05.2013

v pritomnosti dvoch svedkov, pricom zavet je aj podfa odvolacieho sidu doposial platny

a relevantnym dékazom nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze poruditelka bola nevidiaca a
nemohla predmetny zavet podpisat. Co sa tyka namietky Zalovaného uvadzanej pred sudom prvej
inStancie k platnosti zavetu, Ze v Case, kedy bol zavet napisany porucitelka Zila v penziéne DUBINA
v F. H. I., pricom tento penzién sa nachadzal par metrov od Notarky O. C., av8ak zavet si nechala
spisat’ pred svedkami, naproti tomu Generalnu plnd moc pre zalobkyriu 2/ zo dia 04.02.2013 nechala
porucitelka uradne overit, je teda nepochopitelné pre€o si nenechala zavet spisat’ u notara, ked byvala



prakticky par metrov od notarskeho uradu, odvolaci sud uvadza ako uz spravne konstatoval i sud prve;j
inStancie, Ze pre platnost zavetu je irelevantné, ¢&i v blizkosti zariadenia pre seniorov, kde porucitelka
spisala zavet, bol notarsky Urad alebo nie. Zavet spifia zdkonom stanovenu formu podla § 476b Obg.
zak. a jeho neplatnost doposial nebola sudom judikovana. Rovnako bolo dokazovanim pred sudom
prvej inStancie preukazané, Ze porucitelka aj pisomne Zalovaného vyzvala, aby jej z rodinného domu,
kde Zila pred odchodom do zariadenia pre seniorov, vydal predmetnu finanénu hotovost, a to vyzvou
zo dia 25.08.2015 s podacim listkom

a doru€enkou. Bolo preukazané, a aj zo spravania sa stran sporu na pojednavaniach pred sidom prvej
indtancie vyplynulo, Ze vztahy medzi Zalobcami 1/, 2/, 3/ a Zalovanym, ktori su surodenci, su vyhrotené
(Co preukazuju aj trestné oznamenia a vo vyjadreniach uvedené vyhrazky, neziu€astnenie sa Zalovaného
pohrebu porugitelky) a Ze k ur€itému nesStandardnému spravaniu doslo aj pri odchode poruditelky z domu
zalovaného do zariadenia pre seniorov

a tiez pri naslednych pokusoch poruditelky o navrat do domu. Z tohto vyplyva aj podla odvolacieho
sudu skutoCnost, Ze si poruditelka pri odchode z rodinného domu zalovaného tuto finanénu hotovost
nezobrala a po tomto odchode sa do domu Zalovaného uZ (aj napriek pokusom) nevratila. Sama
porucitelka vo vyzve zo diia 25.08.2015 uviedla, Ze Zalovany vie, kde je finanéna hotovost’ schovana.
Rovnako vy3sie uvedené skuto€nosti boli podporne preukazané svedeckymi vypovedami A. U. F., netere
sporovych stran,

Q. D. R., sesternice sporovych stran, ktoré porucitelku navstevovali

v zariadeni pre seniorov, a z ktorych vypovedi vyplyva, Ze porulitelka mala naSetrené finanéné
prostriedky a tieto nechala pri svojom odchode z rodinného domu Zalovaného vo svojej izbe. Poruditefka
svedkyniam neuvadzala sumu naSetrenych pefazi, tito mal sud prvej inStancie spravne preukazanu
predmetnym zavetom, priCom Ziadnym relevantnym db6kazom nebolo pred sudom prvej inStancie
preukazané, Ze by sama porucitelka od svojho odchodu

z rodinného domu Zalovaného tuto hotovost nejakym spdsobom pouzila, prip. niekomu darovala. Za
takéhoto stavu sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze finan¢né prostriedky zostali do smrti
poruditelky v jej drzbe. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze na tom nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze
Zalovany tvrdil a tiez zo svedeckych vypovedi jeho dcéry a manzelky vyplynulo, Ze vSetky veci z izby
porucitelky vyhodil, pri€om spravne v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR z 16. 12. 2010, sp.
zn. 3 Cdo 154/2010, podla ktorého po smrti porucitela mézu vo vSdeobecnosti nastat pravne skuto¢nosti,
s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného; v konani, v ktorom sa zistuje, i
urCitd vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, su v8ak takéto (neskorsie) skuto¢nosti pravne
bezvyznamné. Z toho vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze by sa po smrti porucitelky zmenila osoba vlastnika,
resp. drzitela tejto finanénej hotovosti, sid mal preukazané, Ze tuto finanénu hotovost’ vo vyske 3.300
eur mala poruditefka ku driu smrti. Ani podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji namietka Zalovaného,
Ze svedka |. C., z ktorého vysluchu vyplynulo, Ze bol poruditefkou poZiadany, aby jej zdomu Zalovaného
doniesol iba oble€enie, porucitelka nepoziadala, aby jej priniesol aj hotovost a Sperky, nakolko nemozno
predpokladat prec€o porucitelka nepoziadala o donesenie tychto veci, pri€¢om ako uviedli Zalobcovia stale
dufala, Zze sa do domu Zalovaného vrati. Co sa tyka tvrdenia Zzalovaného uvadzaného pred sudom prve;
inStancie ako i v podanom odvolani, a to Ze narok je preml€any, z dévodu, Ze porucitelka L. C. sa mohla
domahat vratenia predmetnej hotovosti v lehote do troch rokov od kedy opustila domacnost Zalovaného,
tato lehota uplynula a preto je narok uplatneny Zalobou premi&any, sud prvej inStancie spravne uviedol,
Ze tato namietka Zalovaného by obstala v spore, v ktorom by sa poruditelka ako Zalobkyria domahala
vydania veci, resp. bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v danom
spore ide o Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava, ked za vlastnika veci, ktoré sa ur€uju do dedigstva,
povazuju vsetci dedigia porucitelky, narokom uplatnenym touto Zalobou je vlastnicke pravo, ktoré sa
podla § 100 ods. 2 prva veta Ob¢&. zak. nepremliCuje. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie spravne
dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym proti naroku zalobcov na urCenie, Ze
predmetna hotovost patri do dedi¢stva je nedévodnda. Vzhladom na vysSie uvedené sud prvej inStancie
spravne dospel k zaveru, Ze porucitelka mala ku dfu smrti, t.j.

k 15.03.2018 finan€nu hotovost vo vyske 3.300 eur a preto sud prvej indtancie spravne v ¢asti zaloby o
uréenie, Ze tato hotovost patri do dedi¢stva po porucitelke vyhovel.

18. Rovnako sud prvej inStancie spravne rozhodol i o nahrade trov konania tak, ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Spravne uviedol, ze zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa domahali ur€enia, ze veci
patria do dediéstva a vydanie veci. Cast Zaloby o vydanie veci - zariadenia izby v rodinnom dome v K.
Zalobcovia zobrali spat’ s odévodnenim, Ze Zalobu v tejto €asti beru spat v dobrej viere, nakolko sam
Zalovany priznal, Ze zariadenie izby vyhodil. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ boli teda v &asti Zaloby uspe$ni, a to v



Casti o ur€enie, Ze finan¢na hotovost patri do dediCstva, v ostatnej Casti - uréenie, Ze cennosti patria do
dediCstva a vydanie finan¢nej hotovosti a cennosti od Zalovaného - netuspesni. Procesné zavinenie na
zastaveni €asti konania o vydanie zariadenia izby aj podfa nazoru odvolacieho sudu nesu Zalobcovia
1/, 2/, 3/. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom spore ide o zmieSanu zalobu na uréenie so zalobou
na plnenie, nie je ani podla odvolacieho sudu mozné jednoznaéne urCit mieru uspechu a neuspechu
stran sporu, pricom aj s poukazom na spravanie sa strén sporu, ked spor je vyvolany vefmi nastrbenymi
vztahmi medzi surodencami za pouzitia § 257 CSP je spravodlivé, aby si kazdy znasal trovy sam.
Vzhladom na vy38ie uvedené sud prvej inStancie spravne rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalovaného za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnym Zalobcom

1/, 2/, 3/ odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



