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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v exekuénej veci opravneného: A., B., so sidlom A. XX, C., ICO: XX XXX XXX,
zast. Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, F. D. F. G., o vymozZenie 847,13 eur s prislusenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 27. februara 2023, ¢.k.
6Er/916/2012-24, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil exekuciu.

2.Sud prvej inStancie rozhodoval v prebiehajucej exekucii. Exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s., sp. zn. SR 09301/11 zo
dna 11.10.2011. Poverenim zo dria 23.11.2012 sud poveril sudneho exekutora H. 1. J., A. vykonanim
exekucie.

3. Sud prvej indtancie preskimanim listinnych dékazov a zo skutkovych zisteni dospel k
zaveru, Ze posudzovany pravny vztah u€astnikov exekuéného konania zaloZzeny Zmluvou o Uvere
€. XXXXXXXXX zo diia 1.7.2010, je od samého vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou. Zo zmluvy je zrejmé, Ze ju uzatvaral opravneny, ktory je podnikatelom, a podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika dodavatefom, teda osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. O tom sved¢i aj vypis z
Obchodného registra, kde je pri obchodnom mene veritela uvedeny predmet podnikania
okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Sud prvej indtancie pritom uviedol, Ze mu je
zname, Ze veritel uzatvara formularové zmluvy s vefkym poétom zakaznikov a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. DIZnik spotrebitefom, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Ob&ianskeho
zakonnika), resp. opravneny takéto konanie povinného dostato¢ne nepreukazal.

4. Na tomto konstatovani ni¢ podla sudu prvej inStancie nemeni ani skutoCnost, Ze povinna v
zmluve o uvere zaSkrtnutim prisludného poli¢ka uviedla, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na
zamestnanie. V zmluve o Gvere je povinny totiZ identifikovany svojim bydlisko a rodnym ¢islom. Za
pouzitia interpretatného pravidla v § 54 Obclianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o
obsahu zmlav uprednostnit vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa. Nespotrebitelsky charakter
zmluvy musi byt preukazany bezpeéne, t. j. spédsobom nevzbudzujiucim odévodnené
pochybnosti, priom bezpe&nym preukdzanim nemébze byt len vSeobecny udaj o poskytnuti Gveru
na vykon podnikania (zamestnania alebo povolania), ktory nepreukazuje konkrétny ucel a konkrétnu
suvislost s podnikanim uc€astnika zmluvy a navy$e, ak je tento udaj v zmluve len suéastou vopred



pripraveného tlagiva. Oznac&enie diZnika je v zmluve o Uvere spravodlivé vykladat v prospech diZnika -
povinnej, ktora text tejto zmluvy vopred nevyhotovila.

5. Nakolko sud prvej inStancie zmluvu o Uvere vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'skd, preskiamal, &i
je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, a teda &i
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatioval ndrok zo zmenky, vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou
a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Ak sa v konaniach podla § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku.

6. Podkladom na vykonanie exekucie je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dfa 11.10.2011,
sp. zn. SR 09301/11, vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, ktorym sa priznava narok zo zmenky. V odévodneni je vyslovne
uvedené, Ze rozhodcovsky sud ma za to, Ze hlavny kauzalny pravny vztah nie je mozné posudzovat
ako spotrebitelsky, ze Zalovany/povinny Ziadnym spésobom nenamietal zmenkovo pravny vztah a tuto
jeho necinnost neméze suplovat rozhodcovsky sud. Zo Zmluvy o Gvere sud zistil, ze Dohoda o vyplneni
zmenky je v zmysle predloZenej uverovej Zmluvy sucastou V3eobecnych podmienok poskytnutia
Uveru, ktoré su malymi pismenami vyznaCené na druhej sprane Zmluvy o Uvere, konkrétne ¢l. 13,
podla ktorej na zabezpec&enie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky vod&i veritelovi ako
remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su uvedené zmenkova suma a datum zacliatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v deri, kedy sa v
zmysle Zmluvy stane cely dlh splatny okamzite. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v3etkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy vyplIni remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stal splatny cely dih. Nakofko Zmluvu o Uvere sud prvej inStancie povazoval za zmluvu
0 spotrebitelskom uvere, ide o vztah, ktory pouziva zvySenu pravnu ochranu v zmysle osobitnych
pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, teda je nutné nar aplikovat' spotrebitelské pravo.

7. Sud prvej indtancie skon$tatoval, Zze dohoda o vyplneni blankozmenky bola obsiahnuta priamo vo
vSeobecnych podmienkach a povinna ju nemohla odmietnut, nebola uzavretd samostatne, nebola
spotrebitelom podpisana a ani inym spdsobom spotrebitelom vyjednand, pricom spotrebitel k tymto
podmienkam podpisom Uverovej zmluvy musel pristupit automaticky, o mozno povazovat za nekalu
obchodnu praktiku.

8. Dalej sud prvej instancie poukazal na to, Ze neprijatelnou podmienkou je aj rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v &l. 14 vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze nuti
spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. NemozZno podfa sudu prvej indtancie
opomenut ani to, Zze zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne je neprimerane vysoky ako sankcia spojena
s nesplnenim zavazku vratit’ pefiaznu sumu, a teda ide o neprijatefni podmienku.

9. Na zaklade uvedeného tak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je naplneny dévod na zastavenie
exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, pretoZe rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatrioval narok zo zmenky, a vyslo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
nepripustnost’ pouZzitia zmenky, preto sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) s poukazom na § 243f
Exekuéného poriadku zastavil.

10. Sud prvej inStancie na zaver dodal, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po
tom, ako sudny exekutor predlozi vycislenie a Specifikaciu trov exekucie.

11. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny.
12. Namietal, Ze povinna neuzatvorila zmluva v postaveni spotrebitelky. V zmluve o]

Uvere uviedla a aj osobitne podpisala vyhlasenie, Ze poskytované periazné prostriedky budu vyuZzité na
ucel zamestnania. V zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u¢inného



v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, platilo, Ze je ,,spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania“.
Délezité teda je, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky ucel povinna poskytnuté penazné
prostriedky v skuto€nosti pouZila. Pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlaseni povinnej, Zze
ide o Uver poskytnuty na vykon zamestnania. Povinna toto svoje vyhlasenie potvrdila svojim osobitnym
podpisom v zmluve o Uvere.

13. Skutocnost, na €o konkrétne bol povinnej nasledne poskytnuty Uver aj vyuzity, opravneny neskuma,
nakolko je to pre neho uz nepodstatna informacia. Povinna navySe nema zo Ziadneho zakona
informac¢nu povinnost vo i veritelovi, aby preukazovala skuto€né pouzitie finan&nych prostriedkov.

14. Opravneny upozornil, Ze treba akceptovat’ jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnou
vstupoval. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel
kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat toho, Ze
mala postavenie spotrebitefa. Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v
tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod, a nie
spotrebitelsky zavazok, pretoZe je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je
vSeobecnym principom zmluvného prava.

15. Tuto argumentaciu potvrdil podla opravneného prostrednictvom svojho rozhodnutia aj Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dfia 28.3.2017, sp. zn. 21 CoE/378/2016-53, v ktorom konstatoval, Ze
exekuény sud je v spotrebitelskych veciach v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku sice
povinny podrobit’ exekuény titul, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky, prieskumu jeho
suladu so zakonom z hladiska neprijatelnych zmluvnych podmienok, obmedzenia alebo nepripustnosti
pouzitia zmenky, alebo rozporu s dobrymi mravmi alebo so zakonom, avSak pri tomto prieskume musi
akceptovat’ limity vyplyvajuce z pravnej Upravy danej osobitnymi pravnymi predpismi, ktorymi
je potrebné rozumiet zakon o spotrebitelskych Gveroch, vymedzujice pojem spotrebitel'ského Gveru
a s tymto uverom spojené obmedzenia pouzitelnosti zmenky. Vzhfadom na osobitosti pravnej Upravy,
pre ucelovost uveru, ktory bol poskytnuty povinnej, na posudenie zmluvy o Uvere nemozno aplikovat
ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch.

16. Podla opravneného tak sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked aplikoval § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku€ného poriadku a exekuéné konanie zastavil. Preto opravneny Ziada, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrudil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

17. K odvolaniu opravneného sa povinna nevyjadrila.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP") bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej intancie treba podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

19. Opravneny v odvolani namietal, Zze sud prvej indtancie nemohol aplikovat pravne predpisy
na ochranu spotrebitela, nakofko pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Povinng totiz
podpisala Uverovd zmluvu s tym, Ze penazné prostriedky jej poskytol na ucel zamestnania a zakon
o spotrebitelskych uveroch preto povinnu nepovaZzuje za spotrebitelku.

20. S tymito namietkami opravneného odvolaci sud nesuhlasi.
21. Povinna pri uzatvarani zmluvy konala ako spotrebitelka. Opravneny pritom nepreukazal, Ze
zavazkovy vztah je spotrebitel'sky.

22. Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dfia 29.4.2019, sp. zn. 4 Cdo 106/2018, konkretizoval, o je
kfuCové pre posudenie zavazkového vztahu na to, aby mohol byt povazovany za spotrebitel'sky. Je
vyznamné posudit’ ,povahu subjektov tohto vztahu z hfadiska naplnenia defini€énych znakov spotrebitela
a dodavatefa, ako aj prihliadat na predmet daného vztahu a okolnosti, za ktorych doslo
k jeho uzavretiu®.



23. Judikatura sudov je ustalena na nazore, Ze nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany
bezpeclne, t,j. spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru nesie dodavatel (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo dha
12.12.2018, sp. zn. 19C0/165/2018, zo dia 28.5.2020, sp. zn. 17CoE/6/2020, Krajského sudu v PreSove
zo dna 27.4.2017, sp. zn. 20Co/16/2017, zo dna 16.2.2016, sp. zn. 5Co0/310/2015, Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 12.11.2019, sp. zn. 1CoE/127/2019).

24. Opravneny odvodzuje nespotrebitelsky charakter zavazkového vztahu z poskytnutia Gveru povinnej
na ucel zamestnania. Je sice pravdou, Ze v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy zakon o spotrebitelskych
uveroch stanovoval, Ze spotrebitefom sa rozumie fyzické osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania [§ 2 pism. a)
zdkona €. 129/2010 Z.z.], av8ak nespotrebitel'sky charakter zavazkového vztahu musi byt preukazany
bezpeCne. To sa v prejednavanom pripade nestalo. Povinna je totiz v zmluve o Uvere oznadena
menom a priezviskom (teda nie obchodnym menom, ktoré v samostatnom poli¢ku zmluva priamo
predpokladala), datumom narodenia, rodnym Cislom, dokladom totoZnosti, adresou trvalého pobytu
(teda nie miestom podnikania). Ako to spravne skonstatoval sud prvej inStancie, udaj o ucele poskytnutia
Uveru sam o sebe neopodstatriuje, Ze povinna nekonala v pozicii spotrebitelky. Povinna je oznacena
beZnymi udajmi fyzickej osoby, priom v zmluve absentuje oznaenie zamestnania, na ktoré mal byt Uver
poskytnuty. Pritom samotnu zmluvu, ako to spravne skon$tatoval sud prvej indtancie, vopred pripravil
dodavatel s tym, Ze takto vopred pripravené vyhlasenie o Uc¢ele poskytnutého Gveru nezbavuje sud
povinnosti preskimania, ¢i v skuto€nosti bol Uver aj na deklarovany ucel poskytnuty. Dékazné bremeno
pritom tazilo dodavatefa, ktory k svojmu tvrdeniu o nespotrebitelskom charaktere zavazkového vztahu
nepredloZil okrem zmluvy Ziadne d'alSie d6kazy. Preto odvolaci sud ma zhodne so sudom prvej inStancie
za to, Ze opravneny bezpeéne nepreukazal, Ze by povinna nekonala pri uzatvarani zmluvy v postaveni
spotrebitelky.

25. Iné namietky opravneny v odvolani nevzniesol. Odvolaci sud tak napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



