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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyfiou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta
Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u otca, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodi¢ov: matky, Z. E., bydliskom M.A. Z. XXX, §tatnej ob&ianky
Slovenskej republiky a otca, Q. N., bydliskom R., D. XXXX/XX, Statneho ob&ana Slovenskej republiky,
o navrhu matky na upravu styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Styk matky s maloletym Q. sa upravuje tak, ze matkaje opravnena stretavat sa s maloletym Q.
kazdu 1. a 3. stredu v mesiaci od 15.00 h. do 17.00 h. za pritomnosti otca s u¢innostou do 30.06.2013.

Otecje povinnystyk matke s dietatom umoznit, dieta na styk s matkou riadne pripravit a odovzdat ho
matke na stretnutie v pritomnosti otca v stanovenom ¢ase pred obchodnym centrom Juzanka v Trencine,
kde je matka povinna dieta otcovi v stanovenom Case vratit.

Styk matky s maloletym Q. sa upravuje tak, Ze matka je oprav ne n a stretavat sa s maloletym Q.
kazdu 1. a 3. stredu v mesiaci od 15.00 h. do 17.00 h. bez pritomnosti otca s u€innostou od 01.07.2013.

Otecje povinny styk matke s dietatom umoznit, dieta na styk s matkou riadne pripravit a odovzdat
ho matke na stretnutie bez pritomnosti otca v stanovenom €ase pred obchodnym centrom Juzanka v
Trencine, kde je matka p o vin n a dieta otcovi v stanovenom Case vratit.

Konanie o navrhu otca na zékaz stykusa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka svojim navrhom ziadala, aby sud upravil jej styk s maloletym Q. tak, Ze bude opravnena stretavat
sa s nim kazdy 1. a 3. piatok v mesiaci od 15.00 h. do nedele do 17.00 h., Viano&né sviatky bude
malolety travit' u rodiov striedavo, pocas letnych velkych prazdnin si matka dieta prevezme 01.07. o
08.00 h. a vrati ho otcovi 15.07. 0 18.00 h. a potom si dieta prevezme 01.08. o 08.00 h. a vrati ho
otcovi 15.08. o0 18.00 h. Matka si maloletého prevezme pred vchodom obytného domu, v ktorom otec
s maloletym byva a v nedelu na tom istom mieste maloletého odovzda otcovi. Dalej matka uviedla,
Ze sa zavazuje telefonicky otcovi oznamit, ¢i sa dana navsteva uskuto¢ni, alebo nie, minimalne jeden
den pred stanovenym terminom.



Otec dietata s navrhom matky na upravu styku nesuhlasil. Uviedol, Ze by suhlasil s Upravou stretavania
sa matky s maloletym Q. tak, Ze stretavanie by sa realizovalo kazdy parny tyZden v piatok od 15.00 h.
do 18.00 h. s tym, Ze matka si pride prevziat dieta a styk sa bude realizovat v Tren€ine. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze po stretnuti s matkou prichadza malolety Q. velmi rozladeny a on ma problém ho
dostat’ do normalneho stavu. Vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky otec Ziadal, aby sud matke
styk s maloletym z rovnakych dévodov zakazal.

Kolizny opatrovnik odporu€il sidu vyziadat od oSetrujuceho lekara maloletého Q., Z.. E. a jeho
detskej lekarky Z.. G. spravu k zdravotnému stavu maloletého a k ich udajnému nazoru, ze styk
matky s dietatom nie je pre maloletého z hladiska jeho dal$ieho psychického vyvoja vhodny. Dale;
sud vykonal dokazovanie pohovorom maloletého Q. a rodi€ov s psycholégom Referatu poradensko -
psychologickych UPSVaR Trendin. Po vykonani tychto dékazov kolizny opatrovnik odporugil rodi¢om
Ugast na programe, ktory organizuje UPSVaR Trengin, v ramci ktorého sa maju stretavat rodicia s
maloletymi detmi na rieSenie ich problémov. Jedna sa o program akreditovaného subjektu X. C. na
ulah&enie zvladnutia situacie porozvodovym a porozchodovym rodinam pri Uprave styku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica, ¢.k. 8P/73/2011-71, zo dfa 14.12.2011, spravy UPSVaR Povazska Bystrica a
Trencin, znalecky posudok €. 7/2012 znalca Z.. K. O.

z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zo dfia 14.01.2012, spravu MUDr. G., spravu
Z.. E., navrh otca na zédkaz styku, spravy z psychologickych konzultacii rodiCov a maloletého Q.
psycholégom Referatu pedagogicko-psychologickych sluzieb, UPSVaR Trenéin 2x a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Malolety Q. pochadza zo vztahu mimo manzelstva svojich rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica, ¢.k.8P/73/2011-71, zo dna 14.12.2011, bol malolety Q. zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana povinnostou platit k rukam otca na jeho vyzivu sumou po 26,-
Eur mesacne. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, ze matka v priebehu konania podstupila psychiatricku
lieCbu v nemocnici a v tom €ase bolo druhé dieta matky, malolety Q. F., nar. XXXX, umiestneny v
Detskom domove v S.. Otec bol nezamestnany s davkami v hmotnej nidzi vo vyske 62,- Eur mesacne a
matka bola poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 147,50 Eur. Zo zaverov znaleckého posudku
Z.. K. D., znalca z odvetvia S. zo diia 14.01.2012, ktory bol vypracovany v pravnej veci starostlivosti o
maloletého F. na zistenie, & matka trpi duSevnou poruchou, mal sud preukazané, ze matka maloletého
Q. v uvedenom ¢ase netrpela dusevnym ochorenim a jej dusevny stav jej umozfioval maloletému F.
poskytovat starostlivost.

Z vyjadrenia Z.. T. G., lekarky pre deti a dorast, so sidlom v Tren¢ine, mal sud za preukazané, ze
maloletého Q. prihlasil do jej zdravotnej starostlivosti otec dietata dria 02.11.2011 s tym, Ze mu bolo dieta
zvereneé do starostlivosti pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho matky. Dfia 09.11.2011 sa priSla
do ambulancie predstavit matka maloletého a 10.11.2011 matka do ambulancie 2-krat telefonovala. V
sucasnosti do ambulancie na vySetrenie chodi s dietatom jeho otec. S poukazom na uvedené MUDr.
G. T. uviedla, zZe k styku matky s dietatom sa neméze vyjadrit.

Z lekarskej spravy MUDr. F.E., S.a S. M. S. B. zo dfia 14.11.2012 mal sud za preukazané, Zze malolety Q.
je pacientom, ktory je evidovany v ambulancii Z.. E. od februara 2012 pre zmieSané poruchy spravania a
emacii a nony des. Sprava potvrdzuje, Ze otec zabezpeduje maloletému kompletnu starostlivost' a dieta
je na neho naviazané. Uviedol, Ze nevyslovil nazor, Ze styk matky s dietatom nie je pre maloletého z
hladiska dalSieho psychického vyvoja vhodny. Tento problém by podla jeho ndzoru mohol rieSit znalecky
posudok.

Matka dietata vo svojej vypovedi uviedla, ze dna 01.06.2012 uzatvorila manzelstvo s panom R. E.. Z
tohto manzelstva sa zatial deti nenarodili. Spolu s manzelom byva v rodinnom dome, ktorého je vylu¢nou



vlastni¢kou. V dome s nimi nebyva nikto iny. Je €iasto¢ne invalidna déchodkyria a jej jedinym prijmom
je invalidny déchodok vo vy3ke 158,40 Eur. Vo veci stretavania sa s maloletym Q. sa chcela s otcom
o tychto navstevach dohodnut, ale otec nesuhlasi. V su€asnosti sa stretdva s maloletym na zaklade
predbezného opatrenia kazdu 1. a 3. stredu od 15.00 h. do 17.00 h. Navstevy prebiehaju tak, ze na
stretnutia prichadza otec, alebo stary otec zo strany otca, alebo aj stary otec a stara matka zo strany
otca. Obaja stari rodi€ia zasahuju do jej stretnutia s dietatom, a preto tieto stretnutia kon¢ia nepriaznivo.
Stava sa, Ze malolety Q. chce ist na kolotoCe a stary otec

to nedovoli. Stalo sa, ze otec maloletého Q. priviedol na stretnutie vo velmi zlom zdravotnom stave,
ked bol malolety chory a ona videla, zZe stretnutie sa nemdze realizovat. Sama odporucila otcovi, aby
dal syna do postele, ale napriek tomu musela cestovat 100 km tam a spat, pricom stacilo, aby jej otec
telefonicky oznamil, ze Q. je chory, aby nemusela cestovat 200 km. Ma problematické spojenie z jej
bydliska z M. Z. a stava sa, zZe cestuje cely defi. Matka potvrdila, Zze ked bol v jej starostlivosti, malolety
Q. mal psychické problémy, pocikaval sa, buchal sa do tvare a padal na zem. Matka potvrdila, Zze otec jej
podobné problémy potvrdil uz aj v ¢ase, ked bol malolety zvereny do jeho starostlivosti. Napriek tomu,
Ze dieta by mohlo mat’ tieto problémy, rada by skusila stretavanie sa s maloletym podfa jej navrhu. Ak
by skuto¢ne doslo k zlym reakciam maloletého, matka potvrdila, Ze je ochotna sa tychto navstev vzdat.
Potvrdila, Ze spolu s maloletym absolvovali stretnutia u psychologi¢ky Uradu prace v januari 2013 a
3-krat vo februari 2013. Na jednom zo stretnuti priniesla psychologicke kolaciky a malolety ich zacal
velmi hiltavo jest. Spolu s pani psychologi¢kou sa divili, lebo kola¢ikmi sa doslova ladoval. Potom sa
iSiel pochvalit k babke na chodbu a ta matke vytykala, ze &i nevie, ze Q. ma cukrovku. Matka sa preto
telefonicky informovala u obvodnej lekarky maloletého, MUDr. C., na O. a lekarka jej potvrdila, ze Q.
cukrovku nema. Matka si nevedela vysvetlit, prego jej stara matka dala takuto mylnua informaciu. Dalej
matka poukazala, ze malolety Q. ma zaujem iba o pocitac, pri€om v jej rodinnom dome sice pocitac
nie je, ale su tam iné podmienky, ktoré by nepochybne maloletému prospeli. Chova zajacov, sliepky,
prasa, ma Styroch psov a malolety by sa mohol venovat tejto oblasti Zivota v prirode, ¢o by mu prospelo.
Matka poukazala, Ze malolety bol od narodenia, az do jeho 5-tich rokov v jej starostlivosti, prostredie,
do ktorého by prichadzal, velmi dobre pozna a u otca sa v su€asnosti nachadza iba 1,5 roka. Po¢as
pritomnosti otca a jeho rodi¢ov na stretnuti je jej kontakt s maloletym naro¢ny, lebo malolety Q. je stale
pod vplyvom toho, Ze sa niekto na neho diva a pocuva ho.

Otec dietata vo svojej vypovedi uviedol, Ze s maloletym Q. byva vo 4-izbovom byte, ktory je vlastnictvom
jeho rodiov. Prechodne Zije v byte aj prababka maloletého. Otec je nezamestnany a pobera davky
v hmotnej nudzi 116,- Eur mesacne, pridavok na dieta 23,10 Eur mesaéne a vyZivné od matky pre
maloletého Q. 26,- Eur mesacne. Uviedol, Ze matka sa snazila oklamat psychologov, aby urobila z
maloletého Q. blazna a ziskala tak majetok pre vlastnu réziu. Trval na tom, Ze matka sa nembze s
maloletym Q. stretavat, nakolko dieta psychicky rozlozi. Zaroven vSak uviedol, ze by nechcel branit
matke v stretavani sa s dietatom ale bol by radSej, keby stretnutia prebiehali v R. tak, aby si matka
nebrala dieta k sebe do M. Z..

Matka uviedla, Ze je ochotna zt&astnit sa programu organizovaného UPSVaR Tren&in napriek tomu,
Ze s tym ma problém, nakolko ma doma hospodarstvo a ked je pekné pocCasie, ma tam pracu. AvSak
vzhladom k tomu, Ze tam otec s dietatom nepride, mala by tam byt cely vikend sama. Nevie si predstavit,
¢o tam bude robit, ked nebude pritomny ani otec ani dieta. Uvedomuije si, Ze sa jedna o 5 vikendov a
ona je ochotna sa tohto programu zucastnit. Program zacina v piatok o0 09.00 h. , ale otec v su&asnosti
nebol ochotny prist ani na stretnutie s psychologi¢kou, pri¢om argumentoval, Ze plati matersku Skolu.

Zo spravy psycholdga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Trenéin z
psychologickych konzultacii s rodi€mi a maloletym Q. zo dina 17.03.2013

mal sud preukazané, Ze konzultacie boli realizované individualne a v diade. Matka poukazala, Ze aj
otec maloletého je psychiatricky pacient, resp. v minulosti bol hospitalizovany na S. oddeleni U. H. N.
R.. Nerozumie, preco jej brani v styku s maloletym. Otec nesuhlasil s navrhom matky na Upravu styku.
Vyjadril domnienku, ze malolety sa s matkou nechce stretavat’ a tiez, Ze matka na maloletého Q. velmi
zle vplyva. Nevedel v8ak uviest ni¢ konkrétne. Jeho vyjadrenia boli velmi nejednoznaéné. Niekolkokrat



uviedol, Ze po stretnutiach s matkou bude musiet s maloletym synom opéat navstevovat detského S..
Na otazku, akého detského psycholéga a pre¢o v minulosti spolu s Rastislavom navstevoval, uviedol,
Ze k psycholégovi chodil on sam a ,Q.“ bol s nim, pretoZe ho nemal kde nechat. Malolety Q. na otazku,
i sa stretava so svojou matkou uviedol: ,Nie a ani sa moc nechcem, pretoZe je zla atd., atd.“ Po¢as
rozhovoru v materskej Skole, ktoru navstevuje malolety spontanne zacal rozpravat o tom, Ze tam mam
napisat, Ze chce novi mamu. Nakolko sa malolety Q. s mamou uz dihSiu dobu nestretol, dve stretnutia
boli realizované za pritomnosti matky. Malolety spoc&iatku matku odmietal. Toto jeho spravanie vSak bolo
len vefmi kratkodobé, pretoze uz po chvili umoznil matke, aby sa zapojila do hry. Spontanne jej ukazoval
veci, ktoré sa nachadzali v miestnosti a kladol jej otazky tykajuce sa jeho mladSieho brata F.. Na zaver
stretnutia uz nemal Ziadny problém s mamou komunikovat. Taktiez druhé stretnutie s mamou prebehlo
bez problémov. Matka sa snaZila maloletého zaujat hrou a neustale ho chvalila. Malolety Q. sa nebranil
ani prejavom lasky zo strany matky a ked ho objimala a bozkavala, usmieval sa. Ked mu mama polozila
otazku, &i by priSiel ku nej na navatevu, malolety niekolkokrat zopakoval, Ze by ho otec nepustil. V zavere
sprava odporu&a sudu upravit styk maloletého Q. s matkou po dobu 6 mesiacov tak, Ze prvé tri mesiace
sa budu stretnutia realizovat’ kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.00 h. do 17.00 h., za pritomnosti otca
a dalSie tri mesiace kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.00 h. do 17.00 h., bez pritomnosti otca. Rodicia
sa v stanovenom ¢&ase stretnu pred obchodnym centrom ,Juzanka®“. Po ukonéeni 6-mesacnej doby sa
malolety Q. spolu s rodiémi opatovne zuc€astni konzultacii na ich pracovisku. O vysledkoch konzultacii
referat bude sud informovat.

Z lekarskeho znaleckého posudku z 22.04.2013 vypracovaného na Ustredi prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, mal sud
preukazané, ze u maloletého Q. nejde o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a kontrola
preto nie je potrebna.

Z rozhodnutia UPSVaR, odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti
Bratislava zo dria 25.05.2013, mal sud preukazané, Ze otec dietata sa proti lekarskemu posudku z
22.04.2013, kde bolo konstatované, ze u maloletého nejde o fyzickli osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim odvolal a ustredie svojim rozhodnutim z 02.05.2013 odvolanie otca zamietol a potvrdil
rozhodnutie UPSVaR, & TN1/OPPKPC/SOC/2013/34256-03 z 11.01.2013, ktorym nepriznal Q. N.,
otcovi maloletého penazny prispevok na opatrovanie maloletého Q..

Zo spravy kolizneho opatrovnika UPSVaR PovaZska Bystrica zo diia 09.01.2013 vyplynulo, Ze matka
mal. Q. byva v starSom zrekonstruovanom rodinnom dome v M. Z. XXX, kde je hygiena a poriadok
na primeranej Urovni. Matka je vydata a v spolo€nej doméacnosti Zije so svojim manzelom R. E..
Rozhodnutim Okresného sudu PovaZzska Bystrica bola nad druhym dietatom matky, mal. F.

nariadena Ustavna starostlivost. Matka podala proti tomuto rozsudku odvolanie. Mal. F. bol umiestneny
do starostlivosti detského domova dna 06.06.2012 na zaklade ziadosti matky, ktora vyhlasila, ze
vzhladom na svoj zdravotny stav, nezvlada starostlivost o maloletého. Urad dlhodobo monitoruje situaciu
v rodine matky a konStatoval, Ze matka je silne citovo viazana na mal. Q.. V jej starostlivosti neboli
zistené ziadne nedostatky.

Na pojednavani dna 20.05.2013 otec maloletého Q. vzal svoj navrh na zakaz styku matky s maloletym
spat. Matka a kolizny opatrovnik zo spatvzatim suhlasili.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma

urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze rozsah styku matky s maloletym Q. je potrebné upravit
sudnym rozhdnutim, nakolko otec bez zavazného dévodu odmieta matke stretavat sa s maloletym a
snazil sa aj o uplny zakaz styku matky s dietatom. Styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou
zlozkou rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré patria bez rozdielu kazdému rodi€ovi s vynimkou
pripadov v zakone uvedenych. Hlavnym u¢elom styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti, s maloletym dietatom je zabezpelenie spoluucasti tohto rodi€a na vychove dietata,
udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevrovanie citového puta medzi rodi€om a maloletym dietatom.
Rodi¢ia by sa mali na Uprave styku s maloletym dietatom predovdetkym dohodnut. AZ v pripade, ked
dohoda medzi nimi nie je mozZna, upravi styk rodi€a s maloletym dietatom sud. Styk upravi tak, aby bol
v prospech maloletého dietata, pri€¢om prihliadne na potreby, okolnosti a povinnosti ako dietata, tak i
rodi¢a. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze matka ma zaujem stretavat’ sa s maloletym Q. a
podielat sa tak na jeho vychove a upeviiovat ich vzajomné citové puto a pre toto ma vytvorené i vhodné
podmienky. V konani bolo preukazané, Ze nie su Ziadne dévody, ktoré by branili stretavaniu sa matky
s maloletym Q.. Sud preto na odporucenie psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Trengin upravil styk matky s maloletym Q. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym
kazdu 1. a 3. sobotu v mesiaci od 15.00 h. do 17.00 za pritomnosti otca s ucinnostou do 30.06.2013. V
konani bolo preukazané, Ze matka ma vybudovany vztah s maloletym a preto nie je potrebné, aby pri

jej stretnuti s dietatom bol po 30.06.2013 pritomny aj otec dietata. Z uvedenych dévodov preto sud
upravil styk matky s maloletym Q. s i¢innostou od 01.07.2013 tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s
maloletym Q. kazdu 1. a 3. stredu v mesiaci od 15.00 h. do 17.00 h. bez pritomnosti otca. Vzhlfadom na
spatvzatie navrhu otca na zakaz styku matky s maloletym sud konanie v tejto Casti zastavil. Po nalezitom
zvazeni rozhodujucich okolnosti, sud teda upravil styk matky s maloletym Q. tak, ako je vy$Sie uvedené
s tym, Ze takto upraveny styk rozhodne nie je v neprospech dietata, prave naopak zabezpedi spoluti¢ast
matky na vychove maloletého Q., poméze udrzat rodiCovské vztahy a upevni vzajomné citové puto.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
uCastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze



sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylugeny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu,
dbkazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



