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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Zbynovcovou v pravnej
veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava, Panenska ¢&. 7, ICO: 35 787 783,
zastupeny: Advokatskou kancelariou JUDr. Marekom Czompolym, s.r.o., Bratislava, Venturska ¢. 16,
proti odporcovi: U. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V., E. C.. XX, t.8. na nezndmom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou Y. X., pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 380,41 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 380,41 Eur, spolu s urokom vo vyske 23,40
% rocne zo sumy 329,38 Eur poénuc od 17.02.2011 az do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 375,61 Eur od 01.04.2011 az do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania,
a to sudny poplatok v sume 22,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 86,04 Eur, tieto na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, vedeného vo VUB a.s., Bratislava, &. G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, X.:
XXXXXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 10.08.2012 sa navrhovatel proti odporcovi doméhal
zaplatenia sumy 380,41 Eur spolu s prisluSenstvom titulom dlhu z nesplateného Uveru v zmysle Zmluvy
o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, ktord uc€astnici uzavreli dha 31.01.2008 podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uverov v zneni neskorSich predpisov,
ktory dlh si odporca voc€i navrhovatelovi doposial nesplnil a to napriek tomu, Ze ho navrhovatel vyzyval
k thrade uvedeného dlhu.

Na zaklade navrhu navrhovatefa tunajSi sud dfia 24.08.2012 vydal platobny rozkaz sp.zn. 40Ro
737/2012, ktory nasledne uznesenim zo dna 13.11.2012 zrusil pre jeho nedorucenie do vlastnych ruk
odporcu.

Nakolko sa sudu ani po vykonanom Setreni nepodarilo zistit adresu, na ktoru by bolo mozné odporcovi
dorucovat sudne zasielky, suid mu na toto konanie ustanovil opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2 O.s.p.
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Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 20.05.2013, na ktoré riadne predvolal pravneho zastupcu
navrhovatela, ako aj opatrovni¢ku odporcu, pricom tito svoju neucast na pojednavani pisomne
ospravedInili a Zziadali aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. S poukazom na uvedené



sud kon$tatuje, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky, preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zmluvou o poskytnuti revolvingového
Uveru a vydanim uUverovej karty zo dnha 31.01.2008, VSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, Odstupenim od Gverovej zmluvy €. 42659338069100 zo dna 24.02.2011 vcitane
dorucenky, Potvrdeniami o odfinancovani penaznych prostriedkov z 05.12.2012, Potvrdenim o prijati
uverovych splatok, prehfadnym vypisom z G¢tu, Sadzobnikom poplatkov, ako aj ostatného obsahu spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania diia 31.01.2008 uzavreli Zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani Gverove;
karty €. 42659338069100, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver s Gverovym ramcom vo
vyske 9 000,- Sk (298,75 Eur), ktory sa odporca zaviazal splacat ¢erpanim Uveru s prislusnymi nakladmi
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % poskytnutého uverového ramca. Ro¢na
urokova sadzba z predmetného Uveru bola v zmluve dohodnuta vo vyske 23,4 %. Odporca v zmluve
prehlasil, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi podmienkami navrhovatela pre poskytnutie uvedeného
uveru a suhlasil s nimi, ¢o potvrdil aj svojim podpisom na zmluve. Odporca vyCerpal z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 530,01 Eur, a doposial z tohto zmluvného
vztahu odporcovi poukazal sumu vo vySke 493,76 Eur, priCom poslednu splatku navrhovatel od odporcu
prijal dfia 31.10.2010. Podrobnym vypisom z u¢tu Uveru mal sud preukazané, Ze stav pohladavky
navrhovatela voc€i odporcovi ku driu 16.02.2011 €inil sumu 380,41 Eur.

Nakolko si odporca riadne neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenej zmluvy a to pravidelne splacat
uver, navrhovatel doporu¢enym listom zo dha 24.02.2011 odporcovi oznamil odstipenie od Uverove;j
zmluvy €. 42659338069100, a vyhlasil splatnost’ iveru v celom rozsahu ku dfiu 31.03.2011 a sucasne
odporcu vyzval na Uhradu dlznej sumy vo vyske 380,41 Eur s tym, Ze ak dlZznu sumu do 14 dni nezaplati,
bude mu poénuc diiom 01.04.2011 uctovat' aj uroky z omeskania. Napriek tomu si odporca doposiafl
svoju povinnost voci navrhovatelovi z uvedeného zmluvného vztahu nesplnil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla bodu Ill.-1. VSeobecnych Gverovych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej
v skratke VUP) je klient povinny riadne a véas splacat poskytnuty uver a to formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vysSke dohodnutého percenta z poskytnutého tuverového ramca. Cetelem splatku
pouZije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o uvere a splatku prisluSnej Uverove;j
istiny.
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Podla bodu Ill.-5. -2. VUP je Cetelem opravneny od Gverovej zmluvy odstupit, pozastavit dalSie
Cerpanie Uveru a poZadovat splatenie dlZnej sumy vratane prisluSenstva ku driu u€innosti odstupenia v
pripade, Ze sa klient dostal do omeskania so splacanim viac ako dvoch po sebe nasledujucich splatok
alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace.

Podla bodu V.-5. VUP odstipenie od zmluvy je potrebné vykonat formou doporugeného listu.
Odstupenie nadobuda ucinnost’ ku driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo
doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku driu u¢innosti odstupenia je splatny cely
dlh klienta vo€i navrhovatelovi.



Podla bodu IV.-6. VUP odstupenie sa povazuje za doruéené aj v pripade, ak ho klient neprevezme a to
dfiom uplynutia uloZnej doby alebo z dovodu nedoruditelnosti.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti je povinny zaplatit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit aroky z omeskania podla predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznik je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky stanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie so spinenim penazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroku z omeskania; vySku urokov z ome$kania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je vySka urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného uroku.

Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol
zmluvny vztah, na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere, priCom odporca si povinnost riadne a pravidelne
splacat’ Uver nesplnil, preto navrhovatel v sulade s citovanymi ustanoveniami zmluvnych podmienok
od uvedenej Uverovej zmluvy €. 42659338069100 odstupil, ¢im sa stal dlh splatny v celom rozsahu a
to vo vySke 380,41 Eur. S poukazom na uvedené sud navrhu ako odévodnenému v celom rozsahu
vyhovel a rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Okrem istiny sud odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi aj urok z dveru v dohodnutej vySke 23,4 % a nakolko sa tento dostal so
splnenim pefiazného dihu do omeskania ulozil mu povinnost zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeskania
v zakonnej vySke v zmysle cit. zakonnych ustanoveni.

Nakolko navrhovatel bol v konani plne UspesSny sid mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo na
nahradu trov tohto konania a odporcu zaviazal zaplatit mu titulom sidneho poplatku za navrh na zacatie
konania sumu 22,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom sumu 86,04 Eur.
Trovy pravneho zastipenia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z.
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pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby v sume 28,22 Eur za jeden ukon a to priprava a prevzatie

zastupenia, a podanie navrhu na zacatie konania, dalej z rezijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby
v sume 7,63 Eur za jeden ukon, ako aj 20% DPH v sume 14,34 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia

rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach na tunajSom sude ku Krajskému

sudu v Bratislave.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



