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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsednicky senatu
(spravodajca) JUDr. Petry Pribelskej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): JUDr. Peter Kubik, spravca konkurznej podstaty
Upadcu ESIN construction, a.s. v konkurze, sidlo spravcu konkurznej podstaty Hlavna 48, 929 01
Dunajska Streda, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100182347/2020 zo dfia 16.
januara 2020 v spojeni s rozhodnutim Daflového uradu Tren€in €. 101805781/2019 zo dna 24. jula 2019,
konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/42/2020-108
zo dia 2. juna 2021, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €.k. 11S/42/2020 zo
dna 2.juna 2021 meni tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 100182347/2020 zo dia 16. januara 2020
zrusSuje avecvracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému plnd ndhradu trov konania pred spravnym stdom, ako
aj trov kasac¢ného konania.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Tren&ine (dalej aj ,krajsky sud“ a ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 11S/42/2020-108
zo diia 2. juna 2021 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu podfa § 190 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (SSP) ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Trendin
(dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®) tak, ze podla § 68 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (Danovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov urcil
Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpodtu 23 000,- € na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH®)
za zdarovacie obdobie februar 2016. Rozdiel dane spocival v neuznani odpo&tu DPH z dodavatel'skej
faktury od spolo¢nosti K & L s.r.o. za poskytnutie reklamnych sluzieb pre porudenie ustanoveni § 49
ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH a z dévodu posudenia plnenia
ako sponzoring.

2. Krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie, Ze v prejednavanej veci bolo zistené, Ze spravca dane
neuznal Zalobcovi odpoget DPH vo vyske 23 000,- € z dodavatelskych faktur &. 2016020810 az
2016020812 od spoloénosti K & L s.r.o. za prenajom reklamnych pléch na pretekoch DobSinska zima
2016 v dfioch 06.02.2016 na produkénych vozidlach Subaru imprezia GT a MITSHUBISHI LANCER
ECO IX na zé&klade zmluvy o reklame z 15.01.2016.



3. Dha 14.03.2017 boli vypocCuti svedkovia Z.. J. X. G. Z.. J. S., byvali konatelia spolo¢nosti K & L
s.r.o.. Svedkovia potvrdili dodanie fakturovanych sluzieb, ktoré poskytli v sucinnosti s ich dodavatelom,
spolo¢nostou RALLY Kraft s.r.o., resp. FZM, s.ro.. Sluzby spocivali v uvedeni loga Zalobcu na
zavodnych vozidlach, presnejsie v prenajme reklamnych pléch na zavodnych vozidlach a sluzbach
S nimi suvisiacimi za ucelom propagacie platitefa a na réznych dalSich reklamnych predmetoch s
logom Zalobcu, ktoré zabezpedili iné spolo€nosti ako napr. IGLI, s.r.0. alebo DUFAKI, s.r.o.. Vlastnika
zavodnych vozidiel nevedeli uviest, pricom piloti vozidiel boli zamestnancami spolo&nosti. U&tovné a
darové doklady odovzdali novému konatelovi spolo€nosti R. Y..

4. Splnomocnené zastupkyrfa spolo&nosti FZM, s.r.o. Z.. E. S. oznamila spravcovi dane, Ze spolo&nost
v obdobi januar az maj 2016 uz nevykonavala ziadnu &innost. Uvedenu skuto€nost potvrdil aj svedok
A. M., byvaly spolo€nik FZM s.r.o.. Z vypovede svedka Z. U., byvalého konatela spolo¢nosti RALLY
Kraft, s.r.o. a spolo€nosti FZM, s.r.0., spravca dane zistil, Ze spolo€nosti nemali Ziadnych zamestnancov .
Svedok potvrdil prenajom zavodnych produkénych vozidiel spolo¢nosti K & L s.r.o., ktoré boli prenajaté
od p. R., ako svojho dodavatela vSetkych reklamnych sluZieb v prejednavanej veci. Nevedel uviest' aké
konkrétne loga mali byt na vozidlach propagované.

5. Cestou medzinarodnej vymeny informacii spravca dane u madarského spravcu dane zistil, Ze E.U.
Y., oznageny byvalym konatefom Z. U. za nového konatela spolo€nosti RALLY Kraft s.r.0., o uvedenej
spolo&nosti nikdy nepoc&ul. V preverovanom obdobi nebol na uzemi Slovenska. V roku 2015 mu boli
odcudzené osobné doklady a mobilny telefon.

6. Z inych dariovych kontrol spravca dane zistil, Ze cestou MVI spravca dane poZiadal o vysluch konatela
spolo¢nosti K & L s.r.o., R. Y.. V odpovedi Eesky spravca dane uviedol, Ze spolo¢nost a jej konatela su
nesucinni. Konatel nespolupracoval ani so spravcom dane.

7. Spravca dane vydal prvostupfiové rozhodnutie, ktoré bolo na odvolanie Zalobcu zruSené a bolo
nariadené spravcovi dane oboznamit Zalobcu so vSetkymi skuto&nostami, ktoré budi podkladom
nového rozhodnutia. Nasledne vydal spravca dane nové rozhodnutie, ktorym nepriznal Zalobcovi
odpoget DPH v sume 23 000,- €. Zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim, Ze sluzby poskytnuté
Zalobcovi formou loga obchodného mena Zalobcu nepredstavuje reklamu, ale sponzoring, ktory nie
je predmetom zakona o DPH. Hlavnym dévodom nepriznania odpo&tu DPH bolo podla zalovaného
posudenie dodanej sluzby Zalobcovi ako sponzoringu a nie reklamy. Taktiez Zalovany konstatoval, Ze
nebolo preukazané dodanie sluzby deklarovanym dodavatelom na fakturach - spolo&nostou K & L s.r.o..

8. Spravny sud sa plne stotoznil s argumentaciou zalovaného ohladom skuto¢nosti, Ze zverejnenie loga
nesplia kritéria reklamy.

9. K vymedzeniu reklamy podfla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o reklame®) uviedol,
Ze sa jedna len o vSeobecné vymedzenie formy reklamy. Zaroven je totiz podstatné, ze akakolvek
pripustna forma reklamy musi suvisiet' s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou &innostou
daného subjektu s ciefom uplatnit’ jeho produkty na trhu. Spochybnena bola prave schopnost’ sporného
plnenia dosiahnut stanoveny ciel. Uverejnenie samotného loga je vagne, neobsahuje ani len vSeobecnu
informaciu o produktoch alebo sluzbach Zalobcu, Ziadnym spésobom nepropaguije ich vlastnosti, kvality
alebo komparaciu s inymi. Zo znenia § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o reklame je pritom podmienka tohto
ciela dominantna. Nie je potrebné aby danovy subjekt preukazal, Ze bol ciel dosiahnuty, no moznost
dosiahnut takyto ciel musi vychadzat z objektivne existujucich skutoénosti.

10. S odkazom na uvedené krajsky sud konstatoval, Ze umiestnenie loga na pretekarskom vozidle
objektivne nenesie Ziadne relevantné informacie o jeho podnikatelskej &innosti, produktoch alebo
sluzbach.

11.Za nedbvodnu povazoval krajsky sud namietku o vyhodnoteni vypovedi byvalych konatelov
dodavatel'skej spolo¢nosti K & L s.r.0., pretoZe za podstatné povazuje pravne posudenie fakturovaného
obchodu ako sponzoringu, ktory nezaklada pravo na odpocet DPH.
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11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel“) v€as kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ zakona SSP a navrhol v zmysle § 462 ods. 2 SSP napadnuty
rozsudok zmenit' tak, Ze zruSi napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie a
vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie, alternativne navrhol, aby napadnuty rozsudok vratil a vec
vratil krajskému sudu na dalie konanie.

12. StaZovatel zdsadne nesuhlasil so zaverom krajského sudu na ktorom zaloZil cely svoj zamietavy
rozsudok, podfa ktorého neSlo o dodanie reklamnych sluZieb ale o sponzorsky odkaz, ktory vo
vSeobecnosti nezaklada pravo na odpocitanie DPH. Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ zakona
o reklame vymedzujuce reklamu ako prevedenie, prezentaciu alebo iné oznamenie v kazdej podobe,
suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innostou s cieflom uplatnit’ produkty na
trhu. Produktom sa mysli tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné meno, ochranna znamka, oznacenie
pbévodu vyrobkov a iné prava a zavazky suvisiace s podnikanim. Ani z negativneho vymedzenia reklamy
podla § 2 ods. 2 zadkona o reklame nemozno dospiet k zaveru, Ze by sa v danom pripade nejednalo
o reklamné sluzby.

13. Na zaklade Zmluv o reklame uzavretej medzi Zalobcom ako objednavatefom a spolo¢nostou K & L
s.r.o., ako poskytovatelom, bola zabezpe&ena propagacia formou reklamnej zdanitelnej sluzby.

14.V pripade zmluvy o reklame je to zaplatenie odplaty dodavatelovi reklamy za to, Ze tento zabezpeci
prezentaciu odoberatela reklamy dohodnutym spésobom. Na zmluvu o reklame nadvazuje vzdy
ekonomicka a podnikatelska alebo vyrobna Cinnost dodavatefla reklamy, €i uz spojend s obstaranim
subdodavok potrebnych pre naplnenie hospodarskeho ciela zmluvy o reklame alebo priamo splnenim
zavazku dodavatelom reklamnej sluzby. Do pohybu sa dostava cely rad ekonomickych a hospodarskych
¢innosti inych subjektov ako subdodavatefov, ktoré su odplatné. Za poskytnutie reklamnych sluzZieb
dostava dodavatel odplatu a ten je dalej povinny uhradit odplatu subdodavatelom, pri€om zaroven
kazdému vznika vlastna povinnost’ splnit’ si povinnosti vyplyvajuce im z darovych predpisov.

15. Na druhej strane, hospodarskym a ekonomickym ciefom zmluvy o sponzorstve je finan&na alebo
materialna podpora sponzorovanému subjektu, na jeho ucely, €innost alebo podujatie, kedy sponzor
prenechava darované penazné alebo iné prostriedky do jeho vlastnictva na konkrétny ucel a umoziuje
sponzorovi zaroven spajat obchodné meno so sponzorovanym.

16. Stazovatel poukéazal aj na nim predloZzeny dbkaz - Licenéna zmluvy a dohoda o pouzivani ochrannej
znamky ,ESIN construction®, o samo o sebe osvedCuje prezentaciu tejto ochrannej znamky ako
reklamy.

17. Stazovatel pritom svoje tvrdenia preukazal aj - internetovou schrankou, reklamnymi predmetmi
rozdavanymi na podujatiach, odvysielanim reportadzi v TV, reklamou na depe (stanku) na kazdom
sutaznom podujati, prezentaciou loga v printovych médiach.

18. Namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal ani s namietkou ktorou brojil vo¢i nedostatoénému
vymedzeniu dbévodu pre ktory mu nebolo priznané pravo na odpoCet DPH v dbsledku &oho su
rozhodnutia spravnych organov zmato¢né, nezrozumitelné a stazovatel preto nemohol vediet akym
smerom sa ma uberat jeho argumentacia.

19. Ku kasacnej staZznosti sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na skuto&nostiach a zaveroch uvedenych
v napadnutom rozhodnuti ako aj v nadvazujucich vyjadreniach v konani pred sudom a navrhol kasa¢nu
staznost ako neddévodnu zamietnut.

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zacal vykonavat svoju €innost odo dria 01.08.2021 (§
101e ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov). Vykon
sudnictva presSiel z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky
odo dna 01.08.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dan& pravomoc Najvy3ssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).
Prejednavana vec bola pévodne predloZena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena
sp.zn. 55fk/20/2021. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi spravny sud Slovenskej



republiky. Vec bola nahodnym vyberom pridelena kasaénému senatu 5S NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou
spisovou znackou.

21. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti v zmysle § 440 SSP, pricom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP) kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked der vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk
(§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost je dévodna.

22. V prvom rade povazuje kasaCny sud za délezité upozornit, Ze krajsky sud sa v odbévodneni
napadnutého rozsudku sustredil vylu&ne na posudenie spravnosti vyrieSenia otazky, ¢i bolo deklarované
plnenie dodavatela poskytnuté stazovatelovi reklamou alebo sponzoringom, pri€¢om ostatné namietky
staZzovatela uplatnené v Zalobe tykajuce sa realneho dodania deklarovanej sluzby v napadnutom
rozsudku posudzoval okrajovo. StaZovatel preto (okrem iného) namietal nedostatky rozsudku, tykajuce
sa absencie jednozna&ného vymedzenia dévodu nepriznania prava na odpocCet DPH, ked mal za to, Ze
organy verejnej spravy zmato¢ne v odévodneni kumulovali ako dévody poruenie ustanoveni § 49 a 51
zakona €. 222/2004 Z. z., kladli déraz na otazku, &i bolo plnenie reklamou alebo sponzoringom a popritom
uviedli aj argument, Ze sluzba nebola dodané deklarovanym dodavatefom na fakture, spolo¢nostou -
K&Ls.ro..

23. V prvom rade kasacny sud pristipil k posudeniu otazky, ¢i sa organy verejnej spravy ako aj krajsky
sud spravne vysporiadali s povahou poskytnutého plnenia ktoré oznadili za sponzoring, alebo mali
naopak toto plnenie posudit ako reklamu tak, ako to deklaroval stazovatel.

24. Zakon €. 222/2004 Z. z. na uc€ely odpocitania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou
a sponzoringom v tom zmysle, Ze by boli sluzby spojené zo zabezpe€enim sponzorského odkazu
zakonom explicitne vylu¢ené zo vSeobecného rezimu DPH. Legalne definicie tychto pojmov v dafiovych
predpisoch ani nemozno najst, no mozno si pomdct zakonom o reklame, resp. zdkonom ¢&. 308/2000 Z.
z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vysielani a retransmisii).
Podla zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazde;j
podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innostou s cielom uplatnit
produkty na trhu, priCom za produkt sa povaZuje aj obchodné meno podnikatela (§ 2 ods. 1 pism. a/,
b/ zakona o reklame). Pojem sponzoring definuje zakon o vysielani a retransmisii ako plnenie uréené
na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialne;j
sluzby na poZiadanie s ciefom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochranni znamku, dobru
povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla (§ 38 ods.
1 zadkona o vysielani a retransmisii). Do Uvahy prichadza aj zakon €. 440/2015 Z. z. o Sporte, ktory v § 50
upravuje zmluvu o sponzorstve, z ktorej mozno nepriamo extrahovat niektoré pojmové znaky Specifické
pre sponzoring. Aj ked tieto definicie nie su celkom priznaéné v suvislosti s prejednavanou vecou, maju
pre dafiové ucely aspori orientaénu funkciu, ked je z nich zrejmé, Ze sponzoring je rovnako ako reklama
z pohladu dafiového subjektu investiciou, ktorej protihodnotou je aj poskytnutie sluzby vo forme verejnej
prezentacie dafového subjektu alebo jeho produktu. Tato sluzba teda napifa aj znaky reklamy a do
urcitej miery sa s fiou prelina, hoci mozno konstatovat, Ze popri reklamnej zloZke je primarnym cielom
sponzorovania podpora sponzorovanej aktivity. Naproti tomu jasnym ekonomickym ciefom reklamy je
umiestfiovanie produktov na trhu.

25. Tym, Ze su defini€né znaky reklamy v § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o reklame zadefinované velmi
benevolentne a extenzivne, ¢o poskytuje takmer neobmedzené kreativne moznosti pre jej tvorcov, je
to prave tato benevolentnost, ktord spdsobuje, Ze vymedzené definicné znaky reklamy mézu naplnit
aj iné sluzby, napriklad sponzoring, reprezentacia alebo iné druhy vizualnej komunikacie. Reklama
a sponzorstvo su z obsahového hladiska velmi Uzko suvisiace €innosti. Hranica medzi reklamou a
sponzoringom mdze byt takmer nepatrna a ich obsah méze byt v podstate podobny, no dariovy dopad
méze byt naopak velmi rozdielny.



26. So zretefom na okolnosti prejednavanej veci mozno dat' staZovatelovi za pravdu, Ze prezentaciou
jeho loga (ktoré tvori jeho obchodné meno) na automobilovych pretekoch bezpochyby mohol byt vo
verejnosti vytvoreny ur€ity (zrejme pozitivny) vnem o existencii staZzovatela, ¢o mohol byt jeden z
dovodov stojacich za vznikom transakcie. To v8ak pre priznanie prava na odpocitanie dane z prijatej
sluzby samo osebe nestali. Rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, €i ide o sluzbu, ktoru
stazovatelovi poskytol platitel dane a &i ju staZovatel pouZil alebo pouZije na svoje zdanitelné plnenia,
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 zakona &. 222/2004
Z.z.. Inymi slovami je potrebné objektivne zhodnotit, €i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi
s dal8imi zdanitefnymi obchodmi staZovatela a &i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut
do v8eobecnych ekonomickych nakladov staZovatela. Kasaény sud teda zdérazfiuje, Ze pre zaver o
zakonnosti odpoditania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, &i iSlo o reklamu alebo
sponzoring, pretoZe aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zaf pini aj iné funkcie.

27. Snaha zadefinovat hranicu medzi sponzoringom a reklamou bola predmetom uZ niekofkych
konani spravnych sudov, pricom niektoré z nich prejednavali prave povahu plneni poskytnutych
dodavatelmi spocivajuce v prezentacii loga danového subjektu v ramci série automobilovych pretekov
na pretekarskych vozidlach. Ku kfu€ovej otazke ekonomickej vyuzitelnosti prezentacie stazovatefovho
obchodného mena resp. loga na reklamnych polepoch umiestnenych na zadvodnych automobiloch, sa uz
vyjadrili senaty kasa¢ného sudu napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3Szfk/18/2018 zo dria 12.06.2019, sp.
zn. 3Szfk/30/2019 zo dia 22.07.2019, sp.zn. 6Szfk/42/2018 zo dria 11.09.2019, sp. zn. 10Szfk/57/2019
zo dna 28.02.2022, sp. zn. 1Szfk/44/2021 zo diia 29.11.2022 a 10Szfk/12/2021 zo dna 29.11.2022,
pricom od vyslovenych zaverov sa nema dbvod kasaCny sud odchylit ani v prejednavanej veci. V
prvom z oznacenych rozsudkov kasacny sud kon$tatoval, Ze ,vo veci nebol osvedCeny ekonomicky
ciel reklamnej Cinnosti uplatnit produkty na trhu a ide teda o absenciu pridanej hodnoty z takto
vyvijanej €innosti na jeho dodavkach tovarov a sluzieb. Reklama musi vo svojej forme a obsahu
predstavovat ekonomicku protihodnotu, ktort dafovy subjekt vyuZije na svoje dodavky tovarov a sluZieb.
Jej existencia sa preto musi prejavit ako ekonomicky prinos, na preukazanie ¢oho ma dékazné bremeno
Zalobca (stazovatel). Na rozdiel od toho sa u sponzoringu neprejavuje ekonomicky prinos na strane
poskytovatela sponzorského prispevku, pretoze ciel je odliSny, a to podpora sponzorovanej aktivity.
Sponzoring spojeny s prezentaciou obchodného mena podnikatela mozno uskuto€riovat iba za splnenia
podmienok podla § 50 ods. 2 zakona €. 440/2015 Z. z. o Sporte. Reklama je €innost orientovana v zasade
na spotrebitela, pripadne odberatela daného produktu. Uginok reklamy je v zasade prezumovany, ak
v prostredi, v ktorom sa reklama uskutocriuje, je spdsobila vyvolat asociaciu s urcitymi sluzbami alebo
tovarom. StaZovatel si z mnozstva reklamnych nastrojov vybral taky, u ktorého nebol osvedceny ciel
uplatnit’ produkty na trhu. V priebehu dafového konania ani tento hospodarsky ciel neobjasnil a teda
ekonomicka suvislost medzi tymto typom reklamy a jej prinosom pre podnikatela zostala neobjasnena.
Sucasne je potrebné poukazat na to, Ze naklady na vynaloZenu reklamu by sa mali vracat v podobe
primeraného zisku. Pokial takato suvislost absentuje, naznacuje to skér existencii sponzoringu, u
ktorého prevlada hospodarsky ciel podpory sponzorovanej aktivity.

28. Prvé tri oznaCené veci boli navySe na zaklade ustavnych staznosti staZzovatela podrobené i testu
ustavnosti (rozhodnutia sp. zn. Il. US 365/2019 zo dfia 28.11.2019, sp. zn. Il. US 14/2020 zo dha
16.01.2020), pricom Ustavny sud Slovenskej republiky v prvom z rozhodnuti oznagil za ,Ustavne
udrzatefny pravny zaver, Ze v skuto¢nosti iSlo o sponzorské prispevky, ktorym bol sledovany iny ucel
(informovanie, pozn.), ako by to bolo v pripade reklamy (podpora predaja tovaru, sluzieb).”

29. Kasacény sud zaroven upozoriuje, ze by velmi opatrne pristupoval k ivaham o tom, loga ktorej
spolocnosti alebo podnikatela maju dostatocnu vypovednu hodnotu na to, aby mohli byt’ uverejnené bez
dalSieho a naplnit tym kritéria reklamy (takéto posudenie je navySe do urcitej miery neudrzatelné, kedze
by iSlo o volnu tvahu spravcu dane viaZucu sa na jeho subjektivne vnimanie a vyhodnotenie vizualu
loga). S ohfadom na vy3Sie prezentované zavery v8ak posudzovanie tohto aspektu nie je nutné a teda
argumenty stazovatela (ako aj krajského sudu) tykajuce sa vyznamu jeho loga sa v tomto svetle stavaju
bezpredmetnymi.

30. Kasacny sud konstatuje, Ze pozornost’ mala byt sustredena na vyrieSenie otazky, ¢i ekonomicka
suvislost medzi posudzovanym typom prezentacie loga spolo&nosti a jej prinosom pre dodavky tovarov



a sluZieb staZovatefla bola dostato€ne objasnena a &i bol preukdzany priamy a bezprostredny suvis
prijatej sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami stazovatela na vstupe alebo s jeho
celkovou hospodarskou &innostou. Vo svetle prezentovanych zaverov, kedy pre posudenie spravnosti
a zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného nebolo zjavné zadefinovanie poskytnutého plnenia ako reklamy
alebo sponzoringu rozhodujuce (pricom Zalovany) sa sustredil predovSetkym na zodpovedanie tejto
otazky) pre priznanie alebo nepriznanie prava na odpocet DPH ma kasaény sud za to, Ze Zalovany
mal pristapit' aj k posudeniu ostatnych namietok uplatnenych stazovatefom a to, ¢o bolo dévodom
konstatovania organov verejnej spravy o nemoznosti priznania prava na odpocitanie DPH a teda ¢i neboli
splnené podmienky podla § 49 a 51 zakona €. 222/2004 Z. z. alebo doSlo k zneuzitiu prava, pripadne
¢i deklarované konanie naplnilo znaky podvodného konania. Tieto skutoénosti bude musiet Zalovany
posudit aj vo svetle novej judikatury Stdneho dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie.

31. Vychadzajuc z vysSie uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost Zalobcu je
dovodna. KedZe spravny sud Zzalobu zamietol, kasaCny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP v spojeni
s § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zalovany bude vo svojom dal§om konani a rozhodovani viazany
pravnym nazorom kasacného sudu v zmysle § 469 SSP.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1, 2 SSP v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze plne uspesnému staZovatelovi priznal narok na uUplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred krajskym sudom ( § 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 veta prva SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



