Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 9C/37/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1312211777

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marian Degma

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2013:1312211777.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudcom Mgr. Marianom Degmom, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736,
zastapeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1,
ICO: 31783325 proti odporcovi: V. P., nar. XX. XX.XXXX, ob&an SR, naposledy bytom H.. W. X, A_, t.&. na
neznamom mieste zastupeny opatrovnikom H. V., H.. W. X, A., o zaplatenie 50,50 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur ako aj nahradu trov konania v sume 16,50
eur titulom sudneho poplatku a v sume 58,15 eur titulom trov pravneho zastupenia, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 22.08.2012 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
50,50 Eur (ako 100-nasobku zakladného cestovného 0,50 Eur, t. j. 50 Eur a cestovného 0,50 Eur) na
tom zaklade, Ze odporca sa diia 29.12.2010 na linke MHD €. 98 nepreukazal platnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom na vyzvu kontrolného organu. Odporca bol
bezvysledne vyzvany k uhrade upomienkou ,Pokusom o zmier* zo dna 07.02.2011.

Pretoze sa Setrenim nepodarilo zistit pobyt odporcu bol mu uznesenim ¢.k. 9C 37/2013-22 z 28.03.2013
ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik.

Na pojednavanie stanovené na 20.05.2013 nedostavil sa navrhovatel, nedostavil sa opatrovnik odporcu
ktori maju predvolanie riadne doru¢ené, svoju nepritomnost’ neospravedinili ani nepoZiadali o odro¢enie
pojednavania z délezitého dévodu, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi - hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zo dna 29.12.2010, vypracovanym podavajucim kontrolérom so sluZzobnym ¢€islom 1002, &islo odznaku
11, kontrolnym cestovnym listkom, pokusom o zmier, vyzvou na zaplatenie a podacim harkom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Podla hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Dopravného podniku Bratislava a.s.,
zo dna 29.12.2010, odporca dfia 29.12.2010 v ¢ase o0 15:11 hod. na linke €. 98, Cislo voza 4912/1 v
Bratislave cestoval bez cestovného listka. Odporcovi bol vyrubeny postih 50 Eur a povinnost zaplatit
cestovné 0,50 Eur.



Podla § 760 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vcas.

Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave je cestovny listok potvrdenim o uzavreti
zmluvy o preprave oséb a dokladom o zaplateni cestovného.

Podla § 12 ods. 4 zakona o cestnej doprave je cestujuci povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni
do autobusu, ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po
nastupeni do autobusu, ak mu ho vydava vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny
listok stava platnym az jeho oznadenim v autobuse, ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z
autobusu.

Podla § 12 ods. 5 z&dkona o cestnej preprave je cestujuci povinny na vyzvu sa preukazat platnym
cestovnym listkom vodicovi alebo inému &lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla §11 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej preprave je cestujuci povinny zaplatit cestovné na vyzvu
vodi¢a alebo iného ¢Clena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit dhradu ( § 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, €islo obCianskeho preukazu ( cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave , uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci dopravca v prepravnom poriadku.

Podla tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zo diia 15.05.2010 a ucinnej od 01.06.2010 v
sulade so zasadami Cenového vymeru &. 1/2009 vydanym hlavhym mestom SR Bratislava, ktory uréuje
ceny MHD podla § 20 Zak. €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a opatrenia MF SR
€. 01/R/2005, ktorym sa ur€uju maximalne ceny vratane DPH a tarifné podmienky MHD v Bratislave pre
DPB, je cena zdkladného cestovného 0,50 eur.

Podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vydaného na zaklade Vyhlasky
Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii SR €. 363/1996 Z. z. o vzore na vyhotovenie prepravného
poriadku v cestnej doprave a vyhlasky uvedeného ministerstva €. 249/1997 Z. z. o vzore na vyhotovenie
prepravného poriadku na drahach, z cestovného listka musia byt zrejmé udaje umozriujuce kontrolu jeho
platnosti a spravnosti jeho pouzitia (¢lanok 13, bod 4) , cestujuci je povinny zaobstarat si cestovny listok
v prisluSnej hodnote podla tarify pred nastipenim do vozidla (€lanok 14, bod 1) a je povinny ihned po
nastupe do vozidla oznagit cestovny listok v najblizSom oznacovaci cestovnych listkov (¢lanok 15, bod
1) a cestujuci musi mat pri sebe platny cestovny listok po cely €as prepravy ako aj v okamihu vystupu
z vozidla a na vyzvanie sa nim preukazat revizorovi (¢lanok 15, bod 2).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze pouzitim dopravného prostriedku MHD
odporcom doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu zmluvy o preprave os6éb podla § 760 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Z tejto zmluvy vznikla odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi uréené
cestovné, ktorého Uhrada sa preukazuje platnym cestovnym listkom. Tym, Ze odporca, ktorého totoZnost
dostato€nym spdsobom a hodnoverne zistil kontrolér (revizor) navrhovatela, cestoval dfa 29.12.2010
v Case 0 15:11 hod. na linke €. 98, &islo voza 4912/1 bez cestovného listka v hodnote 0,50 Eur, porusil
tarifné a prepravné podmienky navrhovatela G&inné v rozhodnom Case. Nakofko odporca doposial
nezaplatil cestovné ani uhradu uréenu navrhovatelom na stonasobok zakladného cestovného ( spolu
50,50 Eur), sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni navrhu vyhovel a odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi 50,50 Eur.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla zasady uspechu v konani, kedZe
navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sid mu priznal nahradu trov konania vo vyske 74,65 eur, ktora
suma pozostava zo zaplatenia sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,15 eur, t.j. za 2 Ukony pravnej sluzby & 16,60 eur + 6,64 eur (20% DPH), t,|.
1. prevzatie zastupenia, 2. pisomné podanie na sud; spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,63 eur + 3,05
eur (20% DPH) podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov. Sud nepriznal
nahradu trov za Ukon pravnej sluzby, a to zaslanie pokusu o zmier a za dalSiu poradu s klientom,
ked vykonanie dalSej porady s klientom nebolo Ziadnym spésobom preukazané a pokial ide o pokus o
zmier, nahrada trov sudneho konania v zmysle § 137 a nasl. O.s.p. sa priznava za trovy vzniknuté v
obd&ianskopravnom konani, priom tento ukon pravnej sluzby bol vykonany pred zaatim konania, teda
zan nahrada mu nepatri.

Na zaklade vysSie uvedenych citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



