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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice KocCi¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
LITA, autorska spolo¢nost, ICO: 00 420 166, so sidlom Mozartova 9, 811 02 Bratislava, zast. Mgr.
Peter Kubovi¢, advokat, s.r.o., ICO: 54 167 370, so sidlom Namestie Biely Kriz 3, 831 02 Bratislava —
mestska ast Nové Mesto, proti Zalovanému: SYNOT GASTRO SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 36 690 805, so
sidlom Gen. M.R. Stefanika 2, 911 01 Trenéin, zast. PETKOV & Co s.r.o., ICO: 50 430 742, so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, o zaplatenie 872,38 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20Ca/66/2019-386 zo dfia
24. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m4a narok nanahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré
mu je zalovany povinny zaplatit viehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
20Ca/66/2019-386 zo difia 24. novembra 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 872,38 Eur, urok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 872,38 Eur od 12.12.2019 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (prva vyrokova veta) a rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske
(druha vyrokova veta).

1.1 Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 872,38 Eur s prisluSenstvom, a to titulom bezdévodného obohatenia
vzniknutého z dévodu neopravneného zasahu do autorskych prav v obdobi od 1.1.2018 do 22.4.2018;
vySka uplatneného naroku zodpoveda vyske zvy&ajnej licenénej odmeny v Case, kedy k neopravnenému
zasahu do prav autorov do$lo. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu
zamietnut.

1.2 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 27 ods.1, § 58 ods.1 pism.i), § 63 ods.2 pism.d),
§ 79 0ods.1,2 a § 164 ods.1 zakona €. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon (dalej len ,Autorsky zakon®)
a § 442a ods.2, § 451 a § 458a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®). Z predlozZenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze Zalobca ma na zéklade opravnenia
Ministerstva kultury Slovenskej republiky €. 1587/2016-232/10421 zo dria 18.8.2016 postavenie



organizacie kolektivnej spravy podla § 144 ods.1 Autorského zakona a vykonava kolektivhu spravu
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uzitkového umenia; Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, Zze uzatvara rozSirené
hromadné licenéné zmluvy, ktorymi udefuje suhlas na pouZivanie diel, a to za nositelov prav
zastupovanych podla § 164 Autorského zakona na zmluvnom zaklade ako aj nositefov prav, ktori nie su
Zalobcom zastupovani s poukazom na ustanovenie § 19 a § 58 ods.1 Autorského zakona. Zalobca do
spisu zalozil prehlfad druhov predmetov ochrany, ku ktorym vykonava spravu a ktoré boli v Zalovanom
obdobi pouzité aspori v zakladnych slovenskych televiznych staniciach. Vo vztahu k Zalovanému mal
okresny sud za to, Ze tento bol v obdobi od 1.1.2018 do 22.4.2018 prevadzkovatelom zariadenia
Hotel Elizabeth v Tren&ine zaradeného do kategdrie hotel 4*; verejny prenos realizoval prostrednictvom
zvukovo-obrazovych zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia v pocte 78 kusov, 4
kusov zariadeni umiestnenych v inych priestoroch a 2 kusov zvukovo-obrazovych zariadeni nad 120cm
umiestnenych v inych priestoroch zariadenia. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany uzatvoril s Asociaciou
hotelov a reStauréacii Slovenska (dalej aj ,AHRS") prikaznu zmluvu, ktorou AHRS splnomocnil, aby
v jeho mene vysporiadala s organizaciami kolektivnej spravy vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce
z pouzitia diel verejnym prenosom; v predmetnej zmluve Zalovany uznal vykonavanie verejného prenosu
ako aj rozsah technickych zariadeni; s organizaciami SOZA a Slovgram uzatvoril samostatné zmluvy.
Za nespornu povazoval sud prvej inStancie aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu ako aj pasivnu vecnu
legitimaciu Zzalovaného.

1.3 Okresny sud bol toho nazoru, Ze kolektivhu spravu mozno vykonavat aj individualne jednotlivymi
organizaciami kolektivnej spravy popri existencii dohody o spolo¢nej sprave; mal za to, Ze uvedené
potvrdil aj Zalovany svojim konanim, ked uzatvoril s jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy zmluvy
a so zalobcom individualne vysporiadal svoje povinnosti za obdobie roka 2017. Sud prvej indtancie
zaroven poukazal na skutoCnost, Ze zalovany v priebehu konania nerozporoval pocet prijimacov vo
svojom zariadeni, rovnako nerozporoval, Ze by v nich nebol zabezpeeny prenos signalu; poukazoval
len na obsadenost zariadenia; sud prvej inStancie Zalovaného vyzval na predloZenie mesacnych
vykazov a knihy ubytovanych za rok 2018; Zalovany dbkazy nepredlozZil, Zalobca nimi nedisponoval.
V tejto suvislosti okresny sud zdéraznil, Ze Zalobca ma povinnost’ zniZovat’ koeficient odmeny podla
obsadenosti ubytovacieho zariadenia od 1.1.2019. Co sa tyka poZiadavky Zalovaného na preukazovanie
poctu spravovanych predmetov ochrany, rozsahu zastupovanych autorov &i predloZenie zoznamu
autorov a nositelov prav, ktorych Zalobca zastupuje, tu okresny sud poznamenal, Ze takato poziadavka
odporuje zmyslu indtitutu pravnej upravy kolektivnej spravy v zmysle autorského zékona.

1.4 Nakolko nebolo sporné, Ze strany sporu licenénu zmluvu neuzatvorili a Zalovany deklaroval
v ubytovacom zariadeni TV prijimade vybavené signadlom, okresny sud mal za preukézany verejny
prenos; tu poukazal na rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie €. C-306/2005 zo dnia 7.12.2006 a &.
C-162/2010 zo dia 12.3.2012. Zalovany ako &len AHRS preukéazal verejny prenos aj tym, Ze uzatvoril
prikaznu zmluvu a s organizaciami kolektivnej spravy (za rok 2017 aj so zalobcom) vysporiadal vzajomné
prava a povinnosti.

1.5 Zalobca si v prejednavanej veci titulom bezdévodného obohatenia Zalovaného uplatnil za obdobie
od 1.1.2018 do 22.4.2018 sumu 872,38 Eur; v sulade so Sadzobnikom bola odmena za zariadenie
umiestnené na izbe v 4* hoteli stanovena vo vySke 29,50 Eur, v inych priestoroch vo vySke 68,-
Eur a odmena za velkoploSnu obrazovku nad 120cm bola vo vySke 135,- Eur. Okresny sud,
vychadzajuc z pojmu zvy&ajna licenéna odmena, ktora prislicha autorom a nositefom prav, s poukazom
na ustanovenia § 442a ods.2 a § 458a Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi Zalovanu istinu;
konstatoval, Ze Zalobca si v konani uplatnil bezdévodné obohatenie v minimalnej vyske, t.j. vo vySke
zvy€ajnej odmeny, priCom vychadzal z poc¢tu technickych zariadeni podla udajov, ktoré uviedol samotny
Zalovany.

1.6 Zalovany bol vyzvany na spinenie si povinnosti ako aj uzatvorenie rozsirenej hromadnej licenénej
zmluvy, ktorou by ziskal opravnenie na verejny prenos, ktory v roku 2018 vo svojom zariadeni vykonaval,
Zalovany svoju povinnost v stanovenej lehote nesplnil, zmluvu neuzatvoril; pisomnu vyzvu Zalobcu
prevzal dfia 6.12.2019. Sud prvej indtancie tak priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania vo vySke
5 % ro€ne od 12.12.2019 z priznanej sumy.



1.7 O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze v konani UspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel“) v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie; navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b), d), f) a h)
a v ustanoveni § 365 ods.2 C.s.p.; tvrdil tak, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prve;j
inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven tvrdil, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1 a tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; v zmysle tohto odvolacieho dévodu
oznacil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania, za
veche nespravne.

2.1 Zalovany namietol, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil otazku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu; vyjadril presved&enie, Ze naroku uplatneného v tomto spore sa mohli domahat vyluéne vietky
organizacie kolektivnej spravy spolo¢ne ako nutené a nerozluéné spologenstvo. Poukazujuc na znenie
Autorského zakona mal za to, Ze v8etky organizacie kolektivnej spravy su povinné vykonavat spravu
prav v odbore verejného prenosu vyluéne spolo&ne v ramci obligatornej spolo€nej spravy (§ 175 ods.1
pism.a/ Autorského zakona); konstatoval tak, Ze na strane Zalobcu absentovali Styri subjekty patriace
do procesného spolocenstva, bez ucasti ktorych nemohol byt Zalobca v konani uspesny.

2.2 Uviedol, Ze Zalobca netvrdil a nepreukazal vietky skutoénosti podstatné pre prijatie zaveru o vzniku
bezdbévodného obohatenia; v konkrétnostiach tvrdil, Ze okresny sud nevzal na zretel to, Ze v spore
o vydanie bezdévodného obohatenia je to Zalobca, kto ma povinnost riadne tvrdit vSetky relevantné
prvky; zaroveri Zalobca v konani netvrdil a nepreukazal obsadenost ubytovacieho zariadenia Zalovaného
napriek tomu, Ze obsadenost ubytovacieho zariadenia je podstatnym zakonnym prvkom (tu poukazal
na uznesenie Najvy$sSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/66/2020 zo diia 27.10.2022). Zalobca
bol objektivne spbdsobily poriat do Zaloby relevantné tvrdenia a na ich preukédzanie predlozit k samotne;j
Zalobe relevantné listinné dékazy. Napriek absentujacim tvrdeniam a dékazom o rozsahu obsadenosti
ubytovacieho zariadenia, ktoré mal a mohol Zalobca do sporu riadne vniest, sud Zalobcovi aj v stave
absencie podstatnych tvrdeni priznal Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu. Takymto postupom
sa sud prvej indtancie dopustil porusenia dispozi¢nej zasady kontradiktérnosti sporového konania v
neprospech Zalovaného. PredloZenie d6kazov o obsadenosti ubytovacieho zariadenia Ziadal sud prve;j
inStancie od Zalovaného, ¢im ho nedévodne a nad zakonny rozsah zatazil dékaznym bremenom, ktoré
mal znasat’ Zalobca.

2.3 Sud prvej inStancie zatazil rozsudok vadou pred&asnosti, ked pri rozhodovani o navrhu Zalovaného
na preruSenie konania nevzal do Uvahy, Ze na Protimonopolnom urade Slovenskej republiky (dalej
aj ,PMU SR* alebo ,protimonopolny Grad“) prebiehalo konanie vodi Zalobcovi; tento diia 23.2.2022
vydal rozhodnutie, ktorym vyslovil, Ze Zalobca aj v roku 2018 zneuzil dominantné postavenie vo forme
uplatfovania neprimeranych cien. Odvolatel vyjadril presved&enie, Ze v konani bol dany dévod na
prerusenie konania podla § 162 ods.1 C.s.p. z dévodu, Ze na Protimonopolnom urade Slovenske;j
republiky (v Ease rozhodovania o navrhu Zalovaného) prebiehalo konanie, ktorého vysledky by mali
vplyv na sudne konanie. Podstatnou otazkou pre sud malo byt, & mala obvykld odmena, od ktorej
vysky Zalobca odvodil vy8ku bezdévodného obohatenia, povahu zneuZitia dominantného postavenia.
Zalovany sugasne namietol, Ze sud prvej instancie opomenul vo veci aplikovat' ustanovenie § 3 ods.1
Obcianskeho zakonnika; pokial bola obvykla odmena vysledkom zneuzitia dominantného postavenia zo
strany Zalobcu, potom ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzajuci z vysky obvyklej
odmeny nemohol pozivat pravnu ochranu.

2.4 Zalovany poukazal na obsah rozhodnutia Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, ktory
konstatoval, Ze k verejnému prenosu dochadza vylu€ne na izbach, na ktorych su hostia; na prazdnych
izbach k pouzitiu diel nedochadzalo.



2.5 Zopakoval nevyhnutnost uc€asti vSetkych organizacii kolektivnej spravy v tomto konani. Mal za
to, Ze so vznesenou namietkou o neexistencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoze v konani
absentuju ostatné subjekty, ktorych ucast’ na strane Zalobcu bola nevyhnutna, sa sud prvej indtancie
vysporiadal nespravne a nepresvedcivo. Odvolatel vy&ital sudu, Ze opomenul aplikovat' ustanovenie §
175 ods.1 pism.a) Autorského zakona; toto v rozsudku neodcitoval, nepoukazal na jeho znenie, z ktorej
skuto€nosti Zalovany nepovazoval za zrejmé, &i sud spravne ustdlil obsah danej normy. Dévodil, Ze
predmetné ustanovenie konstituuje nerozlu¢nost medzi organizaciami kolektivnej spravy pri vykone
spravy. Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia néaroku, ktory spada pod
vykon spravy prav vykonavanej organizéciou kolektivnej spravy, ktorou v3ak Zalobca nie je. Kon&tatoval
aj, Ze spravu majetkovych prav viazucich sa k predmetu ochrany méZu organizacie kolektivnej spravy
vykonavat’ vyluéne spoloéne; obligatérna spolo¢na sprava sa realizuje aj v pripadoch, ak dochadza
k pouzitiu predmetov ochrany technickym prevedenim predmetu ochrany alebo vo forme verejného
prenosu. Organizacie kolektivnej spravy su tak povinné spolo¢ne rokovat a uzatvarat licenéné zmluvy
s pouzivatelmi predmetov ochrany a su€asne su povinné spolo¢ne uplathovat naroky nositelov prav
voci opravnenym i neopravnenym pouzivatefom.

2.6 Pokial ide o skutkové zavery sudu prvej inStancie, odvolatel namietol, Ze tieto vyplynuli zo
svojvolného hodnotenia dbkazov, z nedostato€ného dbania na skutoénosti, ktoré po&as konania vysli
najavo a z nespravneho pravneho posudenia prvkov verejného prenosu. Zalovany v odvolani vyjadril
presvedcenie, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost' relevantného tvrdenia a dékaznu povinnost' pre
ustalenie zaveru, Ze vztah bezdovodného obohatenia skuto€ne vznikol. Dodal, Ze nemohlo byt na tarchu
Zalovaného, Ze Zalobca, hoci mohol relevantné tvrdenia uviest a navrhnut’ dokazovanie uz v samotnej
Zalobe, tak neurobil, a preto nevedel preukazat svoj narok ¢o do zakladu a vysky. Pre vznik vztahu
z bezdévodného obohatenia bolo potrebné, aby zo strany pouzivatela doSlo k neopravnenému pouzitiu
diel, ku ktorému by mohlo déjst’ len vtedy, ak by bolo dielo spristupnené verejnosti — ubytovanym
hostom. Ak v konani nebola preukdzana obsadenost izieb, nebol dany zaklad na prijatie tvrdenia,
Ze k neopravnenému pouzitiu diel doslo. V tejto suvislosti citoval z rozhodnutia Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky zo dfia 23.2.2022, poukazal aj na rozhodovaciu prax organov ochrany
hospodarskej sutaze v Ceskej republike.

2.7 Odvolatel za nevyhnutné a kumulativne prvky verejného prenosu oznacil umiestnenie funkéného
televizneho prijimaca na izbu hotelového zariadenia, napojenie televizneho prijimac&a na televizny signal
umoziujuci vnimat vysielanie a existenciu novej verejnosti, t.j. ubytovanych hosti na izbe; konstatoval,
Ze ak neboli na izbach ubytovani hostia, nemohlo na nich dochadzat k verejnému prenosu; inak,
pocet televiznych prijimacov a ich napojenie na TV signal tvoria dva z troch predpokladov existencie
verejného prenosu; ak nedochadzalo k verejnému prenosu, nemohlo déjst ani k pouZitiu diel, a teda ani
k bezdévodnému obohateniu. Zo skuto&nosti, Ze zalobca nepreukazal pouzitie diel na vSetkych izbach
ubytovacieho zariadenia po&as Zalovaného obdobia, vyvodil Zalovany zaver, Ze Zalobou uplatneny narok
nie je dévodny.

2.8 Zalovany namietol aj neprimeranost sadzieb uvedenych v Sadzobniku Zalobcu; uplatfiovanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske odvijajucej sa potom od ,obvyklej“ odmeny oznadil za vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol zaroven, Zze Zalobca primeranost vysky svojich sadzobnikovych
odmien netvrdil a nepredlozil ani dbkaz, z ktorého by bolo mozné danu primeranost posudit; zdoraznil, Ze
v konani vyslo najavo, Ze vySka odmien, ktoré Zalobca prezentoval ako obvyklé pre rok 2018 vykazovali
znaky zneuzitia dominantného postavenia zo strany Zalobcu, ¢o ustalil Protimonopolny urad Slovenskej
republiky.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni oznadil odvolanie Zalovaného za nedévodné; navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

3.1 Nebolo mu zrejmé, na zaklade akych uvah dospel Zalovany k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, nakofko si neuplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za verejny prenos
predmetov ochrany spravovanych inymi organizaciami kolektivnej spravy, ale len narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vzniknutého pouZitim predmetov ochrany spravovanych Zalobcom.

3.2 Co sa tyka ustanovenia § 175 Autorského zakona, Zalobca konstatoval, Ze s ostatnymi organizaciami
kolektivnej spravy v Slovenskej republike uzatvoril dohodu o spolonej sprave, v zmysle ktorej mal



Zalovany moznost vysporiadat si prava a povinnosti voci v8etkym organizaciam kolektivnej spravy
vyplyvajuce z verejného prenosu uskuto&fiovaného v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni
uzatvorenim jednej zmluvy prostrednictvom ktorejkolvek jednej organizacie kolektivnej spravy; nakolko
Zalovany tuto moznost’ nevyuzil a pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom neopravnene,
vznikol Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory mohol uplatnit samostatne. Zalobca
uviedol, Ze na uspesné uplatnenie naroku nemala Ziadnu relevanciu dohoda o spolo¢nej sprave ani
skutocnost, Ze voci zalovanému svoje naroky neuplatnili aj ostatni nositelia prav.

3.3 Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa mdze doméahat
kazdy jednotlivy nositel prav vo€i zalovanému samostatne alebo v zmysle obsahu ustanovenia § 63
ods.2 pism.d) Autorského zakona modze tento narok vo svojom mene uplatnit organizécia kolektivnej
spravy, a teda Zalobca. Zdéraznil, Ze pravna Uprava dohody o spolo€nej sprave ziadnym spdsobom
neobmedzuje organizaciu kolektivnej spravy, aby popri existencii dohody o spolo¢nej sprave vykonavala
kolektivnu spravu aj samostatne vo vlasthom mene; upriamil pozornost na 747 rozSirenych hromadnych
licenénych zmluv uzatvorenych s pouzivatelmi, ktoré predloZil spolu so Zalobou.

3.4 Pripomenul, Ze od roku 2016 maju pouzivatelia mozZnost vysporiadat si svoje povinnosti
vyplyvajuce z uskuto€niovania verejného prenosu bud uzatvorenim hromadnych a rozSirenych
hromadnych licenénych zmlav s jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy alebo uzatvorenim
zmluvy s ktoroukolvek organizaciou kolektivnej spravy, pretoZe tieto su splnomocnené poskytnut
pouzivatefom licenciu na pouzitie za vSetky ostatné organizécie kolektivnej spravy. Zalobca zaroven
poznamenal, Ze samotny Zalovany prostrednictvom SHRS uzatvoril v minulosti individudlne licenéné
zmluvy s jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy a uzatvoril aj individualnu dohodu o urovnani
priamo so Zalobcom.

3.5 Zalobca sa vyjadril aj k zalovanym tvrdenému nespravnemu a nezakonnému postupu sudu
prvej inStancie, ktory nevyhovel navrhu Zalovaného na preruSenie konania. Su€asne uviedol, Ze
predmetom tohto siudneho konania je vydanie bezdévodného obohatenia, na ktoré vznikol Zzalobcovi
narok v désledku vedomého a umyselného protipravneho konania Zalovaného, ktory predmety ochrany
v sprave zalobcu pouzival neopravnene; Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
najmenej vo vy8ke zvylajnej licenénej odmeny; za taku bolo mozné povazovat len odmeny, za aké
boli v relevantnom obdobi udelované licencie pouzivatelom predmetov ochrany. Zalobca mal za to, Ze
sudu v tomto konani prisluchalo iba zistovanie vysky zvy&ajnej licenénej odmeny, pravomoc menit alebo
moderovat jej vySku mu zverena nebola. Vo vztahu k rozhodnutiu Protimonopolného uradu Slovenske;j
republiky poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo/187/2021 zo dfia 20.7.2022 ako aj z rozhodnutia odvolacich sudov, v konkrétnostiach Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/167/2019 zo dfia 30.3.2022 a konajuceho sudu sp.zn. 14Co/7/2022 zo diia
22.3.2022. V tejto suvislosti dévodil, Ze rozhodnutie sudu v tejto veci nebolo zavislé od vysledku konania
na protimonopolnom urade, a teda nebol dany ani dévod na preru$enie sudneho konania.

3.6 Vyklad zalovaného, na zaklade ktorého by sa pri zisteni akéhokolvek poruSenia pravnej povinnosti
Zalobcom mala odmietnut pravna ochrana existujiceho a preukazaného pravneho naroku Zalobcu
vzniknutého umyselnym obohacovanim sa Zalovaného, Zalobca oznacil za nepripustné roz3irovanie
indtitutu § 3 ods.1 Obcianskeho zékonnika, ktory je v8ak vynimo&nym prostriedkom korektivu tvrdosti
prava. Zalovany porusoval dobré mravy a poskodzoval prava Zalobcu a nim zastupovanych nositelov
prav, postupom ktorym Zalovany sledoval zneuzitie prava, €omu nemohla byt poskytnuta pravna
ochrana.

3.7 Reagujuc na odvolaciu namietku Zalovaného o nepreukazani uskuto€fiovania verejného prenosu
v ubytovacom zariadeni zalovaného, Zalobca uviedol, Ze v konani pred sudom prvej inStancie tvrdil
a preukazal, Zze k verejnému prenosu zo strany Zalovaného dochadzalo a preukazal aj dévodnost
uplatneného naroku. Zalobca bol toho néazoru, Ze v konani pred okresnym stidom tvrdil a preukazal
skuto€nost, Ze Zalovany mal vo svojom ubytovacom zariadeni umiestnené zvukovo-obrazoveé zariadenia
vybavené signalom; zaroven predloZil sudu Statistiku vysielania zakladnych slovenskych televiznych
stanic s uvedenim zoznamu vysielanych audiovizualnych diel, ku ktorym vykondva spravu a ktoré boli
v rozhodnom obdobi obsahom verejného prenosu, neopravnene uskutoériovaného Zalovanym; predlozil
aj Statistiku vyplacanych licenénych odmien v prospech nositefov prav. Tu poukazal na institut kolektivnej
spravy; mal za to, Ze aktivnu vecnu legitimaciu riadne preukazal.



3.8 Co sa tyka namietaného nepreukazania novej verejnosti v ubytovacom zariadeni, zalobca uz
v Zalobe tvrdil, Ze v roku 2018 mal Zalovany v izbach svojho ubytovacieho zariadenia umiestnené
TV prijimage vybavené signalom, &im boli naplnené vSetky prvky verejného prenosu prezentované
Zalovanym; tento uvedené skuto&nosti nepoprel. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze v konani sa domahal
vydania bezdbévodného obohatenia z toho titulu, Ze Zalovany realizoval vo svojom zariadeni verejny
prenos technickymi prostriedkami bez ziskania predchadzajuceho suhlasu nositefov prav, a teda bez
licencie, ¢im neopravnene zasiahol do autorskych prav, preto sa vySka bezdévodného obohatenia
odvijala od licenEnej odmeny, ktora bola v rozhodnom obdobi zvy€ajna za ziskanie takej licencie
a ktoru by za ziskanie licencie Zalovany zaplatil, keby predmety ochrany v sprave Zalobcu pouzival
opravnene; za irelevantné tak oznacil preukazovanie miery obsadenosti ubytovacieho zariadenia.
Zalobca opatovne zdéraznil, Ze pre postdenie naroku Zalobcu bolo potrebné skimat zvy&ajni odmenu,
za aku v rozhodnom obdobi boli poskytované licencie inym pouzivatefom; obsadenost’ ubytovacieho
zariadenia nebola kritériom, ktoré by bolo potrebné pri uréovani vysky licenénej odmeny zohfadfiovat.

3.9 Na zdklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze v konani riadne preukazal, Ze licenéné odmeny
boli zvy€ajné a akceptované pouzivatelmi predmetov ochrany. Tvrdenia Zalovaného o nepreukazani
vySky zvy€ajnej licenénej odmeny oznadil zalobca za u€elovu obranu, ktora nebola preukazana Ziadnym
dbkazom. V zavere vyjadrenia Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, kedy
v skutkovo a pravne obdobnych sporoch bolo Zalobcovi vyhovené.

4. K vyjadreniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany (replika), ktory zotrval na svojej odvolacej
argumentacii; do pozornosti odvolacieho sidu dal uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. |. US 116/2023 zo dha 23.2.2023, ktorym Ustavny sud prijal na dal$ie konanie ustavnu staznost
obchodnej spolo€nosti AGRISON, s.r.o., ktora je lenom AHRS a ktora Celila Zalobe zalobcu za rok 2015.
Vo zvy3Snej Casti je vyjadrenie Zalovaného totoZzné s nim podanym odvolanim (prvymi troma stranami
odvolania).

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k replike Zalovaného (duplika) (rovnako ako Zalovany) uviedol len
totozné skuto&nosti ako v predchadzajucom vyjadreni. Na Zalovanym predloZzené rozhodnutie Ustavného
sudu sp.zn. I. US 116/2023 zo dria 23.2.2023 reagoval len doloZenim svojho vyjadrenia v danom konani
o Ustavnej staznosti; taktieZ poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US
556/2021, ktorym tento v skutkovo a pravne obdobnej veci Ustavnu staznost stazovatela ako zjavne
neopodstatnenud odmietol.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods.1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6.1 Podlfa § 387 ods.1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Po preskumani spisového materialu mal
odvolaci sud za to, Ze dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie bolo dostato&né pre rozhodnutie vo
veci; okresnym sudom ustaleny skutkovy stav je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zistitelny. Sud
prvej inStancie zaroven aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a vec spravne pravne posudil.

7.1 Okresny sud zodpovedal vSetky pre rozhodnutie relevantné otazky; spravne ustalil podstatu
a ucel autorského prava, vysporiadal sa s otazkou vecnej legitimacie stran sporu, dal odpoved na
otazku uskuto&fiovania verejného prenosu v ubytovacom zariadeni Zalovaného; pri skumani vysky
Zalobcom uplatneného bezdbévodného obohatenia, ktoré vzniklo z dévodu neopravneného zasahu do
autorskych prav, spravne vychadzal z udaja o zvy&ajnej odmene, zo Sadzobnika odmien Zalobcu a z
poctu technickych zariadeni umiestnenych v priestoroch ubytovacieho zariadenia prevadzkovaného
Zalovanym.



8. Nosnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo tvrdenie o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu.

8.1 Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy jedna strana sporu predstavuje
subjekt prava a strana druha je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procese pouziva pojem vecna legitimacia. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie ,také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta.” (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo diia 29.6.2010).

8.2 Zalobca, ako organizécia kolektivnej spravy v zmysle ustanovenia § 144 ods.1 Autorského zakona,
preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
z dévodu neopravneného zasahu do autorskych prav, a to Opravnenim na vykon kolektivnej spravy
€. MK-1587/2016-232/10421 udelenym mu Ministerstvom kultury Slovenskej republiky dria 18.8.2016;
Zalobca vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam UZitkového umenia. Kazda z organizacii
kolektivnej spravy zastupuje réznych autorov, ktori maju autorské prava k rozdielnym dielam. Uvedené
vyplyva z ustanovenia § 164 ods.1 Autorského zakona, v zmysle ktorého organizacia kolektivnej
spravy vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav za nositelov tychto prav; zastupuje ich v pisomne
dohodnutom rozsahu predmetov ochrany a v odbore kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym
opravnenim. Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac nositelov prav podfa
ustanovenia § 164 ods.1 Autorského zakona, je takto vedena v evidencii organiz4cii kolektivnej spravy
a moOze tak uzatvarat hromadné licenéné zmluvy, ktorymi udeluje suhlas na pouzitie diel vSetkych
nositelov prav, a to aj tych, ktori sice neuzatvorili dohodu o kolektivnej sprave, ale zaroven ani kolektivhu
spravu k tymto dielam nevyludili (§ 79 ods.1,2 Autorského zakona); ak nositel prav kolektivnu spravu
prav nevylucil, predpoklada sa, Ze je zastupovany organizaciou kolektivnej spravy.

8.3 Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze naroku uplatneného v tomto spore sa mohli domahat
vyluéne v8etky organizacie kolektivnej spravy spoloCne ako nutené a nerozluéné spolocenstvo (§
77 a § 78 C.s.p.), tu odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo/259/2021 zo dha 28.2.2023, v ktorom konStatoval, Zze ,povaha naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia suvisiaca s pravom individualnych autorov na poskytnutie odmeny, ktora
nebola v zmysle zakona uhradend, nijako nezaklada existenciu nuteného procesného spologenstva.
Narok na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuci z autorského zakona nezaklada Ziadne
také hmotnopravne postavenie autorov, &i organizacii kolektivnych sprav zastupujucich autorov vo
vzgjomnom pomere medzi autormi alebo medzi organizaciami kolektivnej spravy, ktoré by zakladali
nemoznost samostatného uplathovania narokov. Zo svojej povahy ide o narok delitelny, a pokial
nie je preukazany opak, spravu majetkového prava autorov vykonava organizacia kolektivnej spravy
prislusna podfa druhu chraneného autorského prava, ktora je opravnena tento narok samostatne
vymahat. Pravna uprava dohody o spolo¢nej sprave v zmysle § 175 autorského zakona neobmedzuje
Zalobcu ako organizaciu kolektivnej spravy v tom, aby popri existencii spolo¢nej dohody, vykonaval aj
kolektivnu spravu samostatne vo vlasthom mene. Existencia dohody o spolo€nej sprave ma ufahdit
vyjednavaciu poziciu subjektov povinnych z ochrany autorskych prav, nezaklada v8ak pre opravnené
osoby nutené spolo€enstvo pri uplatfovani narokov na vydanie bezdévodného obohatenia za poruSenie
autorskych prav.“. Ak odvolatel vyc€ital okresnému sudu, Ze tento neaplikoval ustanovenie § 175 ods.1
pism.a) Autorského zakona, z obsahu ktorého Zalovany vyvodil, Ze organizécie kolektivnej spravy
su povinné vykonavat spolo€nu spravu, z dévodu ktorého mali na strane Zalobcu vystupovat vsetky
organizacie kolektivnej spravy (nakolko tvoria nerozluéné a nutené spoloéenstvo), akoby opomenul td
skuto€nost, Ze naroky Zalobcu za obdobie roka 2017 aj za Zalovaného vysporiadala Asociacia hotelov
a reStauracii Slovenska (ktorej je Zalovany ¢lenom), a to Dohodou o urovnani; prava a povinnosti
z verejného prenosu vyplyvajuce boli v zmysle uvedeného vysporiadané individualne (so zalobcom),
nie so vSetkymi organizdciami kolektivnej spravy spolo¢ne. Argumentacia Zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tak nemézZe vzhfadom na uvedené obstat. K obdobnému zéveru
dospel aj sud prvej inStancie v bode 53. napadnutého rozhodnutia; v konkrétnostiach uviedol, Ze



Zalovany uzatvoril s organizaciami kolektivnej spravy SOZA a Slovgram samostatné zmluvy, poukazal na
Dohodu o urovnani za rok 2017, z&rover reagoval tvrdenim, Ze ,je mozné vykonavat kolektivnhu spravu
individualne jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy popri existencii dohody o spolo€nej sprave®.
Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o nemoznosti vykladu ustanovenia § 175
ods.1 pism.a) Autorského zakona tak, ako ho prezentoval Zalovany, preto aj nim vznesena namietka
o formalnom neodcitovani ustanovenia v texte rozhodnutia sudu prvej inStancie nebola dévodna.

9. V konani nebolo sporné, Zze Zzalovany mal v rozhodnom obdobi vo svojom ubytovacom zariadeni
umiestnené obrazovo-zvukové zariadenia disponujuce televiznym signalom; uvedené vyplyva z verejne
dostupnych Udajov na webovej stranke ubytovacieho zariadenia spravovaného zalovanym (&.1.141) ako
aj z prilohy €. 1 k Prikaznej zmluve (¢.1.10), ktoru uzatvoril Zalovany so Zvazom hotelov a reStauracii
Slovenskej republiky (teraz Asociacia hotelov a reStauracii Slovenska) dha 7.9.2017; ubytovacie
zariadenie zaradené do kategdrie hotel 4* disponovalo 78 kusmi obrazovo-zvukovych zariadeni
umiestnenych na izbach, 4 kusmi televiznych prijimagov umiestnenych v inych priestoroch a 2 kusmi
televiznych prijimacov nad 120 cm umiestnenych v inych priestoroch (kongresova séla).

9.1 Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného o nedostatonom preukédzani neopravneného
pouzitia diel formou verejného prenosu, odvolaci sid uvadza, Ze verejnym prenosom diela je
v zmysle ustanovenia § 27 ods.1,2 Autorského zakona verejné Sirenie diela akymikolvek technickymi
prostriedkami po dréte alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo méZu vnimat osoby na miestach, kde by ho
bez tohto prenosu vnimat nemohli; vysielanie diela, retransmisia diela a spristupfiovanie diela verejnosti
je verejnym prenosom diela. Pojem verejny prenos diela vysvetlil aj Sudny dvor Eurépskej unie vo
viacerych svojich rozhodnutiach. Vo veci C-162/10 zo dfia 12.3.2012 Phonographic Performace Irone
Limited proti irsku konstatoval, Ze ,prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach
svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory
uskuto&nuje verejny prenos” . Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo
dfia 7.12.2006 vo veci C-306/05 SGAE proti Rafael Hoteles SL. V tomto pripade Spanielsky vnutrostatny
sud polozil Sidnemu dvoru Eurépskej Unie prejudicialnu otazku, ktorou mienil zistit, &i sikromna povaha
hotelovych izieb zabrafuje tomu, aby diela spristupfiované prostrednictvom televiznych prijimacov v
priestoroch ubytovacieho zariadenia predstavovali verejny prenos diela v zmysle ¢l. 3 ods.1 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s
nimi suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti. Eurépsky sudny dvor bol toho nazoru, Ze poskytovanie
signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom ubytovanym v izbach
tohto zariadenia (ako aj pritomnym v ostatnych priestoroch ubytovacieho zariadenia) je verejnym
prenosom diela v zmysle uvedenej smernice. Sudny dvor EU v citovanom rozhodnuti dalej uviedol,
Ze ,na ucely verejného prenosu staci, aby sa dielo spristupnilo verejnosti tak, aby osoby, ktoré
ju tvoria, mali k nemu pristup®. Je tak zrejmé, Ze uZ len samotna objektivna mozZnost verejného
prenosu (umiestnenim zvukovo-obrazovych zariadeni v zariadeni) napifa znaky verejného prenosu
predpokladané ustanovenim § 27 Autorského zakona.

9.2 Zhrnuc vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze len samotné umiestnenie obrazovo-zvukovych
zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia nemozno subsumovat pod pojem verejny prenos, avsak,
poskytovanie signalu ubytovacim zariadenim prostrednictvom tychto zariadeni (nezavisle od ich
faktického pouzitia) uz verejny prenos v zmysle ¢€l. 3 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/290/ES z 22. maja 2011 predstavuje. Nakolko v ubytovacom zariadeni Zalovaného
boli v rozhodnom obdobi umiestnené televizne prijimae vybavené televiznym signalom, ktory
umoznoval prijem obrazovo-zvukovych diel autorov, dochadzalo tym k dalSiemu verejnému prenosu.
Na zaklade tychto skutoCnosti bolo bez pravneho vyznamu aj samotné skumanie obsadenosti
ubytovacieho zariadenia predlozenim knihy hosti; v suvislosti so Zalovanym tvrdenou nevyhnutnostou
takéhoto skiumania, ktoru odvolatefl vyvodil z uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Cdo/66/2020 zo dfia 27.10.2020, sa Ziada uz len dodat, Ze najvy$8i sud v predmetnom rozhodnuti
k Zalovanym tvrdenym zaverom o povinnosti skimania obsadenosti ubytovacieho zariadenia nedospel,
sudom niz8ej inStancie iba vytkol, Ze ,nevykonali navrhnuty dokaz ani neuviedli dévod jeho nevykonania,
nevysvetlili pre€o pre stanovenie rozsahu bezdévodného obohatenia cez aplikaciu § 56 ods. 1 pism. g/
Autorského zakona (zakona 618/2003 Z.z., v zneni neskorSich predpisov, pozn. odvolacieho sudu) nie je
vyznamny rozsah obsadenosti ubytovacieho zariadenia.“. Napriek uvedenému nemozno neprihliadnut
na skutoénost, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie vyzval Zalovaného na predloZenie knihy hosti;



vyzva sudu ostala bez odpovede; v intenciach uvedeného by vSak ani samotné predlozenie knihy hosti
by nezbavovalo Zalovaného povinnosti uhradit autorom odmenu za neopravnené pouzitie diel.

10. Co sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené pouZitie diela, tohto sa vo
svojom mene mdze domahat priamo autor (§ 58 ods.1 pism.i/ Autorského zakona) alebo vo vlastnom
mene v prospech nositelov prav sa daného naroku méze domahat organizacia kolektivnej spravy (§ 169
ods.4 pism.b/). Ak by nositelia prav kolektivhu spravu vylugili, povinnost' plnit’ by vznikla Zalovanému
priamo vocCi nim; uvedené v8ak Zalovany v konani netvrdil ani nepreukazal. Z tohto dévodu bol Zalovany
povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z pouzitia predmetov ochrany spravovanych zalobcom
prostrednictvom organizécie kolektivnej spravy, t.j. Zalobcu.

10.1 Tym, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi (1.1.2018 — 22.4.2018) v nim prevadzkovanom ubytovacom
zariadeni uskutoc¢fioval verejny prenos, ale k plneniu povinnosti (k zaplateniu odmeny) za pouzitie
audiovizualnych diel nepristupil, porusil majetkové prava autorov zastupovanych Zalobcom; pouzitie diel
bez suhlasu nositelov autorskych prav a bez uhradenia licenénej odmeny predstavuje neopravneny
zasah do prav tychto autorov. Takyto zasah zaklada na strane Zalovaného majetkovy prospech a na
strane autorov, ktorych prava su kolektivne spravované Zalobcom, pravo na jeho vydanie. Na zaklade
uvedeného bol Zalobca opravneny a zaroven povinny domahat sa naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.

10.2 Rozsah naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravneny zasah do autorskych prav je
ohrani¢eny rozsahom odmeny v ¢ase neopravneného zasahu obvyklej (§ 458a v spojeni s § 442a ods.2
Obcianskeho zakonnika). Pri jej uréeni okresny sud spravne vychadzal z obsahu licenénych odmien
uréenych podla Sadzobnika odmien Zalobcu. Zalobca v priebehu konania preukazal, Ze v roku 2018
uzatvoril 747 hromadnych roz8irenych licenénych zmluv, a to za odmenu uréenu v zmysle Sadzobnika
odmien, €o ju robi odmenou obvyklou. Sud prvej indtancie tak postupoval spravne, ked v sulade so
Sadzobnikom priznal Zalobcovi za obdobie od 1.1.2018 do 22.4.2018 sumu 872,32 Eur.

10.3 Pokial Zalovany nesuhlasil so Zalobcom uréenou vySkou odmeny za pouZitie diel nim
zastupovanych autorov, bol opravneny obratit’ sa so Ziadostou o ur€enie obsahu zmluvy na sud (§ 165
ods. 8 Autorského zakona). Zalovany v8ak mal pred pouzivanim a $irenim diel v nim prevadzkovanom
ubytovacom zariadeni v prvom rade moznost viest' s organizaciou kolektivnej spravy prav rokovania
smerujuce k uzatvoreniu hromadnej licenénej zmluvy v zmysle ustanovenia § 165 ods. 1 Autorského
zakona. Iniciativa viest' s organizaciou kolektivnej spravy prav rokovania predpokladana ustanovenim §
165 ods. 1 Autorského zakona by ale musela byt na strane pouzivatela, ktory ma (do buducna) zdujem
o pouzitie predmetov ochrany. Organizacia kolektivnej spravy prav by az nasledne (po prejaveni zaujmu
pouzivatefom) bola povinna viest s takymto subjektom rokovania smerujuce k uzatvoreniu zmluvy,
kedy by si pouzivatel mohol vyjednat lepSie podmienky; k uvedenému Zalovany v rozhodnom obdobi
nepristapil.

11. Jednou z odvolacich namietok Zalovaného bolo tvrdenie, Ze okresny sud opomenul aplikovat
ustanovenie § 3 ods.1 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi; odvolaci sud zdérazriuje, Zze samotné konanie
Zalovaného, ktory neopravnene zasiahol do prav autorov zastupovanych Zalobcom, vylu€uje, aby sa
v tomto konani domahal ochrany svojho pravneho postavenia cez zasadu dobrych mravov.

12. Z odvolania zaroveh vyplyva, Ze Zalovany uplatnil odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods.2
C.s.p.; mal za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked napriek vedomosti o prebiehajucom
spravnom konani na Protimonopolnom urade Slovenskej republiky zamietol nim podany navrh na
prerusenie konania bez toho, aby vyc€kal na rozhodnutie spravneho organu v danej veci. Vo vztahu
k tejto namietke poukazuje odvolaci sud na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo/187/2021 zo dia 20.7.2022, v ktorom konstatoval, Ze ,...zaCatie spravneho konania pred
Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky automaticky neznamena, Ze tvrdenia Zalovaného su
doévodné, ani Ze zalobca zneuzil dominantné postavenie a dopustil sa spravneho deliktu, nakofko
samotné zacatie spravneho konania neméze tieto skuto€nosti prejudikovat. Vysledkom konania mdze
byt bud zastavenie spravneho konania pred Protimonopolnym uUradom Slovenskej republiky potom
ako zalobca riadne objasni dévodnost vysky licenénych odmien Zalobcu alebo rozhodnutie o tom, Ze



sa Zalobca dopustil spravneho deliktu, a v takom pripade Protimonopolny urad Slovenskej republiky
rozhodne o uloZeni pripadnej pokuty Zalovanému. Licenéné odmeny, tak ako vyplyvaju v relevantnom
obdobi z predloZenych licenénych zmluv, su zvy€ajnymi odmenami, nakolko za zvy&ajné licencné
odmeny mozno povazovat len také licenéné odmeny, za aké boli v relevanthom obdobi skutoéne
udefované licencie pouzivatefom predmetov ochrany. Nakolko Protimonopolny urad nie je cenovym
organom, ktory ur¢i aké licenéné odmeny su primerané alebo zvy€ajné, vysledkom konania pred
Protimonopolnym uUradom Slovenskej republiky bude len rozhodnutie o tom, & sa Zalobca dopustil
spravneho deliktu, ergo vysledok spravneho konania nema Ziadnu relevanciu pre toto sudne konanie...”
a dalej aj ,...dovolaci sud zddérazriuje, Ze predmetom sidneho konania bolo vydanie bezdévodného
obohatenia, na ktoré vznikol Zalobcovi narok v désledku vedomého a umyselného protipravneho konania
Zalovaného, ktory neopravnene pouzival predmety ochrany v sprave zalobcu. Pripadny vysledok
spravneho konania pred Protimonopolnym tradom Slovenskej republiky neméze mat Ziadnu relevanciu
pre predmetné sudne konanie. Rozhodnutie sudu v prejednavanej veci nezavisi od otazky, ktora by na
z&klade podnetu Zalovaného bola predmetom konania na Protimonopolnom urade Slovenskej republiky,
a to Ci zo strany Zalobcu doSlo k zneuzivaniu dominantného postavenia podnikatela pri vydani jeho
sadzobnika. Pre posudenie dévodnosti Zalobcom uplatneného néroku je rozhodujuce zistenie vysky
obvyklej licen€nej odmeny, t.j. odmeny za aku v rozhodnom obdobi boli poskytované licencie inym
pouzivatelom a preto pokial licenéna odmena vo vySke podfa sadzobnika Zalobcu bola dohodnuta s
inymi pouZivatefmi pri uzatvarani hromadnych licenénych zmluv, na ktoré Zalobca poukazuje, mozno
tuto vysku povazovat za odmenu obvykll, vySka ktorej je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca.“. Na
zaklade uvedeného nepovazoval odvolaci sud ani tuto namietku zalovaného za opodstatnendu.

13. V dbsledku vysSie uvedenych skuto€nosti nebolo podané odvolanie spbsobilé spochybnit’ spravnost
rozhodnutia okresného sudu, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravne v
prvej vyrokovej vete ako aj v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesdny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



