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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Poprockej a prisediacich
A.B.C., D. aE.F, v trestnej veci obzalovaného G. H. stihaného pre zlo€in znasilnenia v stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 28. jula
2023 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného G. H., nar. XX XX.XXXX v .,
trvale bytom |., C. H. XXX/XX spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 1Pv
385/2019/8803 zo diia 16.11.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in znasilnenia v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, ze
dfia 29.07.2019 v presne nezistenom ¢ase od 22.00 hod. do 22.30 hod. v I. na ulici G. po tom, ¢o spolo¢ne
pozivali alkohol a psychotropné latky, pri hadke, ked poSkodena E. J. chcela ist domov, poskodenu
chytil za vlasy a nasilim ju dotiahol do osobného motorového vozidla zn. Renault Megane, ECV: .
zaparkovaného na ulici G. K. X L. I., kde poskodena v aute zotrvala lebo ju nechcel pustit a ona sa bala,
Ze jej ublizi viac, nasledne sa zaCal domahat pohlavného styku, stiahol si nohavice, sadol si obkroémo na
poskodenu, pozadoval od nej pohlavny styk, s ¢im nesuhlasila a tak ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti
tvare, drzal poskodenej ruky nad hlavou a pokusal sa stiahnut jej sukiu, Comu sa poskodena branila
fyzicky a to tym, Ze sa snazila odtrhnut, odsunut ho, drzala si sukriu, plakala a kri¢ala o pomoc, pricom
k dokonaniu skutku nedoS$lo, nakolko na miesto sa dostavila hliadka policie, k zraneniu vyzadujucemu
lekarske oSetrenie poskodenej E. J. nedoslo,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Po vykonani dokazovania vysluchom obzZalovaného G. H., poSkodenej E. J., svedkov A. |. H., L. M., E.
B.N,E.O,P.N.,,Q.H,G.H,A.l,R.L,E.I,Q.S,,E.G.,E.N,,E. |, B. G,, vysluchom znalcov D. F. I.
aD.S.K,E.B.H.aE.S.S. T, D, pre€itanim znaleckych posudkov a listin sud na hlavhom pojednavani
dfia 02.03.2023 rozhodol tak, Zze podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod
obzaloby, ktoru prokurator podal diia 19.11.2020

ISlo v poradi uz o druhy rozsudok vydany v trestnej veci obZalovaného G. H., ked prvy sp. zn. 3T/39/2020
zo dnia 10.11.2022, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu znasilnenia v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.
1k § 199 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého
bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, za su€asného uloZenia probacného
dohladu, krajsky sud zrusil a vec vratil okresnému sudu, za nacrtnutia spdsobov vykonania doplfiujuceho
dokazovania.

V druhom odvolacom konani bolo skonstatované, Ze prvostupfovy sud sice uposluchol, ked
v obnovenom konani vypocul znalkyriu z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Toxikolégia E. B.
H. a v zmysle jeho pokynu aj znalca z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria E. S.
S. T, napriek tomu ale nesplnil pokyn na vypoc&utie znalcov tykajuci sa toho, Ze v ¢ase spachania



skutku mal obZalovany v krvi na zaklade spatného prepoctu z dychovej skusky koncentraciu etylalkoholu
v intervale od 1,97 do 2,05 g/kg promile a poSkodena koncentraciu etylalkoholu 2,66 g/kg promile, ¢o
sa vo v8eobecnosti povaZuje za tazky stuperi opitosti, a aby sa znalec v zavislosti na takto vSeobecne
povazZovany tazky stuper opitosti vyjadril, do akej miery mohli obZalovany, ale hlavne poSkodena so
svojou telesnou schrankou vnimat’ €asovu a miestnu orientaciu a hlavne spravne reprodukovat prezité
udalosti. Nariadil preto opatovne predvolat' a vypoc€ut znalca E. S. S. T., aby tento bud’ konkrétne na
osobu obZalovaného a osobu poSkodenej, alebo vo vSeobecnej rovine zodpovedal na tato otazku,
a teda moznost spravnej reprodukcie poskodenej, resp. obZalovaného a vnimanie ¢asovej a miestnej
orientacie pri tak vysokej koncentracie etylalkoholu, ktora bola dychovou skuskou u nich zistena.

V druhom kole obnoveného konania obZalovany suhlasil so zmenou v zloZeni senatu (t.€. uz Mestského
sudu KoSice) na mieste predsedni¢ky senatu (funkcia zakonnej sudkyne JUDr. Sone Mihaldkovej,
ktora prejednavala a posudzovala trestnu vec, zanikla), ako aj na mieste jedného prisediaceho sudcu.
Uvedené znamend, Ze hlavné pojednavanie sa nemuselo vykonat znova, vyhlasenie obzalovaného
u€inené na predchadzajucom hlavhom pojednavani si zachovalo svoje uginky, dokazy sa nemuseli
opat vykonat a podpisany sud len doplnil dokazovanie v intenciach ostatného zruSujuceho uznesenia
nadriadeného sudu vypocutim znalca.

Obzalovany G. H. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je
nevinny zo spachania skutku kladeného mu obZalobou za vinu. Nasledne vypovedal, Zze s poSkodenou
sa stali milencami v aprili 2019, Ubil ju. Mala vtedy nezhody so svojim priatelom E. O., preto nechcel aby
sa intimne zbliZili, ale povedala, Ze priatela uz viackrat podviedla a Ze mava sex s muzmi aj za peniaze.
Pre neho to v3ak neplatilo, boli kamarati a pacil sa jej. Asi patkrat jej finanéne vypomohol 20,00 € az
30,00 €. V inkriminovany def boli spolu uz od rédna a v priebehu dfa popijali s kamaratmi rum. Okolo
21,30 hod. ostali sami. Mal este 0,2 | rumu a poSkodena mala byt doma az o 23,00 hod.. Bola lahSie
oble€enad, ochladzovalo sa, preto si isli sadnut do kamaratovho auta na G. ulici, v ktorom mali pred troma
diami pohlavny styk. Chvilu sa na zadnych sedadlach bozkavali, rozopla mu opasok na nohaviciach,
gombik na nich bol poSkodeny, preto sa uvolnili, onanovala ho. Mal vypité, dalej to nepokracovalo lebo
nemohol mat sex. Potom faj€ili a rozpravali sa. KedZe od rana ni¢ nejedla, zapol si opasok a odbehol
domov pre chlieb a syr Kari¢ku. Boli dohodnuti, Ze ju odprevadi domov, preto ho roz&ulilo, ked mu po
prijatej sms-sprave povedala, Zze musi za niekym odist. Viytkol jej, Ze chodi za peniaze z auta do auta.
Vzajomne sa prekrikovali, vulgarne si nadavali, kri¢ala ,pust ma*“, lebo sa jej nepacilo, €o jej hovoril.
Viackrat dupol nohou do podlahy a udrel dlafiou do opierky. PoSkodena sa rozplakala. Potom jej pootvoril
dvere, aby iSla svojou cestou, ostala vSak sediet. Prila policajna hliadka a odviedla ich na policajné
oddelenie. Na druhy den odiSiel k otcovi na chalupu. Dia 06.08.2019 mu telefonovala a povedala, Ze
otec O. je policajt, nechcela pred nim vyzerat ako fahk& Zena, preto podala trestné oznamenie. Dna
09.8.2019 sa stretli, vzajomne sa ospravedinili, mali pohlavny styk a v priebehu augusta eSte minimalne
patnastkrat. Na jeho narodeniny boli spolu v Boba bare. PozZiadala ho, aby ju sprevadzal na znalecké
vySetrenie do PreSova, €o aj urobil.

V rédmci druhého vysluchu, ktory nariadil odvolaci sud po zruSeni prvého rozsudku vydaného vo veci
obzalovany vypovedal, Ze ked sa do motorového vozidla, v ktorom sedela posSkodena vratil s jedlom,
chlebom a syrom, podal jej ho a odiSiel k smetnym bedniam, kde sa vymogil. Vratil sa do vozidla a sadol
si za sedadlo spolujazdca. PoSkodena zjedla iba trochu chleba a dala ho na sedadlo. Zapipal jej telefon,
pisal jej nejaky chlap. Napriek tomu, Ze skér boli dohodnuti, Ze ju odprevadi domov, chcela ist za tym
chlapom. Od rana mal na sebe kratke rifle modrej farby, pod nimi boxerky a €iernej tricko. Horny gombik
na nohaviciach nemal uz niekolko dni predtym. Ked sa vracal od smetnych bedni na nohaviciach si len
utiahol opasok. Dalej vypovedal, Ze asi dva dni pred cestou na psychologické vy$etrenie do Pre$ova ho
poskodena poziadala, aby tam s fiou Siel, nechcela ist' len s B. G.. Uvedeného dia sa stretli na zastavke
elektricky G. okolo 8,00 hod. az 08,30 hod., na zastavke H. Q. k nim pristupila B.. Do PreSova odcestovali
autobusom okolo 09,00 hod.. V PreSove sa orientovali podla signalu GPS na mobile poSkodenej, Sli
pesi asi hodinu. PoSkodena bola u znalkyne dve aZz tri hodiny, on a B. na fiu ¢akali na lavi¢ke. Spat sa
vracali tou istou trasou, nasledne cestovali osobnym vlakom, do KoSic prisli okolo 15,00 hod. az 15,30
hod.. Cestovné im platila poSkodena. Na stanici nastupila B. na autobus €. 17. On s poSkodenou $li
elektrickou k nemu domov, kde mali pohlavny styk.

Svedkynia - poSkodena E. J. vypovedala, Ze obZalovaného spoznala prostrednictvom svojho priatela
E. O. asi v r. 2018, mali kamaratsky vztah. Pohlavny styk mali trikrat, v jeho bydlisku na ulici G., po
skutku sa uz pohlavne nestykali. Okrem menovanych mala intimny vztah aj s R. L.. V lete 2019 mala



prazdniny, nebrigadovala, matka jej davala rodinné pridavky a k tomu vreckové 20,00 € az 30,00 €.
S marihuanou mala od roku 2018 skusenost asi trikrat, vtedy na fiu pésobila upokojujuco. Asi hodinu
pred incidentom faj€ili s obZalovanym marihuanu v aute na G. ulici. Pretoze cely def popijala, pésobila
na fu opacne, bolo jej nevolno.

ESte predtym odprevadili jej priatelku Q. S., s ktorou boli cez defi. Nechcela ist do auta kamarata
obzalovaného, preto ju tam tahal za vlasy. Chcel, aby mali sex, ¢o odmietla, lebo sa asi pohadali, mozno
ju nie€o rozrusilo. V aute sedeli 20 az 30 minut. Na vSetko si nepaméata, mala ,taky vypadok®. Je si vdak
ista, Ze obZalovany si chcel vynutit pohlavny styk a to ,kvoli tej agresivite a kvoli tomu, ako si na fiu
obkro€mo sadol“. Ked' na nej sedel snazil sa jej stiahnut sukiu a drzal jej ruky aby ho neodstrkovala.
Pamatd, Ze si rozopol opasok a nohavice mal stiahnuté pod kolena. Udrel ju raz po tvari, na druhy
der tam mala podliatinu a modrinu mala aj na stehne. ObZalovany bol nervézny, kri¢al, ona vrieskala,
opakovane volala o pomoc. ESte pred prichodom policajnej hliadky sa jej podarilo pootvorit dvere a
jednu nohu uz mala vonku. Vyludila, Ze by obZalovanému vtedy v aute chytala pohlavny ud, Ze by ju
sprevadzal na psychologické vySetrenie a Ze by poskytovala sex za peniaze. V obdobi od 06.10.2020 do
16.12.2020 navstevovala psychologickl ambulanciu, pretoZe s udalostou stale nebola vysporiadana.
V ramci svojej druhej vypovede poSkodena na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze Zije v spolo¢nej
domacnosti s E. O., ktory je otcom jej dietata narodeného XX.XX.XXXX. Maju normalny vztah, fyzicky
jej neublizuje, modrinu, ktord ma na tvari, si spésobila pred troma tyzdfiami, v ramci venc¢enia psa sa
v krikoch poranila. S obZalovanym uz nie je v kontakte, s B. G. sa nadalej kamarati, navstevuju sa. O B.
si mysli, Ze je Uprimna, neklamala by o nej. Ked sa po obdrzani predvolania na hlavné pojednavanie
k druhej vypovedi rozpravali, sama sa ani nepamatala, Ze v PreSove s fiou bola B., ktora sa pri tejto
téme ani len nezmienila o osobe obzalovaného. Poskodena nasledne uvadzala, ze do PreSova ju na
psychologické vySetrenie sprevadzala B. G. preto, lebo pozna PreSov. Po prichode do PreSova $li
k psychologicke pesi, orientovali sa podla GPS. Nepamata uz, ¢i tam cestovali viakom alebo autobusom,
ale cesta trvala cca 45 minut. Nepaméata si, i na znalecké vy3etrenie ju sprevadzal aj obZalovany, mala
stradnu depresiu a v podstate si nepamata ani na cestu. V tom €ase neuzivala ziadne lieky ani drogy,
alkohol pila. Aj kvoli uplynutiu ¢asu si na niektoré fragmenty z cesty a pobytu v PreSove paméata a na
nieCo si nepamata, pretoZe ani nechce.

Svedkynia A. |. H. vypovedala, Ze bola na balkéne svojho bytu na ulici G., ked' z auta, na ktoré pre strom
nevidela, ale stalo blizko obytného domu, zachytila krik muza a Zeny, ktory naberal na intenzite. Nebola
to oby&ajna partnerska hadka. PoCula zvuky nejakych uderov, akoby po kapote auta, €i jeho Caluneni.
Z prejavu muza vnimala, Ze ide akoby o Ziarlivost, Zena plakala, najmenej trikrat kri¢ala ,pust ma“.
Nevahala zavolat policiu pretoZze mala pocit, Ze Zena sa bala o svoju bezpeé&nost. Tato situacia trvala
asi 15 minut, az do prichodu policie.

Svedkovia L. M. a E. B. N., prislusnici PZ, boli vyslani na z&krok na ulicu G., kde mala z auta volat
Zena o pomoc.

Svedok L. M. poé&ul volanie o pomoc, bol to krik Zeny v tiesni. Zadné dvere za vodiCom boli pootvorené,
sedel tam muz. Za sedadlom spolujazdca sedela Zena, plakala a bola vefmi rozruSena. Hovorila, Ze
ju chcel znasilnit, zopakovala to aj potom, ked ich od seba oddelili. Odev mala ,potahany®, muz mal
obleCené modré rifle s rozopnutym rozparkom a opaskom. V aute bol neporiadok a sedadlo spolujazdca
bolo asi posunuté dopredu.

Svedok E. B. N. vystupil zo sluzobného vozidla a iSiel pedi po parkovisku, aby lahSie naSiel auto, z
ktorého mala volat’ Zena o pomoc. Nasledne aj zretefne pocul slovo ,pomoc*, kri€ala Zzena. Auto malo
jedny zadné dvere pootvorené. Ked ich otvoril vystupila Zena, ktora povedala, Ze vedla sediaci muz
ju tam zavolal aby si vypili, potom sa doZadoval sexu, ktory ona odmietla, obchytkaval ju, branil jej z
auta odist. Asi povedala aj to, Ze ju udrel. Bola vefmi rozruSena, plakala, muz mal rozopnuty opasok
aj nohavice.

Svedkynia Q. H., stara matka obZalovaného, vypovedala, Ze obzalovany s fiou s prestavkami Zil od 14
rokov, od rozvodu rodi¢ov. Je to velmi dobry vnuk, neponocuje a nepije. Pokial' aj bol dobrovolne na
lie€eni v PleSivci, nie preto Ze by bol notorik. V inkriminovany def boli cely defi spolu, nemal vypité a
ni¢ podozrivé si na nom nevsimla. Okolo 21,30 hod. priSiel domov a z kuchyne zobral nejaké jedlo pre
poskodendu, lebo bola hladna. Domov sa uz v noci nevratil, lebo, ako jej neskér povedal, poskodend bola
opita a policii klamala, Ze ju chcel znasilnit. PoSkodena sa kamaratila s E. O. a od aprila aj s jej vnukom,
mala z neho finan&ny prospech. Po incidente v aute jej Sestak, ktory je velmi Ziarlivy, rozbil okno.



Svedkyna G. H., sestra obzalovaného, vypovedala, Ze obZalovany ju s poSkodenou zoznamil v maji
2019. Drzali sa za ruky, objimali sa, pobozkali a vyzerali tak, Ze tvoria par. Uz predtym jej hovoril, Ze od
zaciatku maju intimny vztah, hoci ma priatela E. O., s ktorym nie je Stastng, Ze je tam ,nejaké nasilie“. Po
udalosti v aute jej povedal, Ze boli s partiou vonku, popijali, potom sa oddelili a pretoZe bolo chladnejsie,
iSli do auta. Odetial jej iSiel domov pre nejaké jedlo, lebo bola hladna. Potom ju chcel odprevadit domov,
odmietla to, lebo ,chcela ist po svojom®. Vznikla hadka a prisla policia.

Svedok E. O. vypovedal, Ze v dei kedy sa stal skutok nebol s poSkodenou, lebo pracoval. Na druhy
den rano ho uplakana &akala pred jeho pracou, povedala, Ze ju tam vysadili policajti. Na hlave mala
bozulu, jemnu podliatinu na krku, tri malé podliatiny - bodky na hrudniku, velku na stehne a aj na ramene.
Postupne sa dozvedel, Ze obZalovany ju ldkal do auta, Ze tam budu fajéit’ ,travu®, potom ju tam stiahol
za vlasy, vrhol sa na fiu a domahal sa sexu. S obZalovanym ju zoznamil on, vtedy eSte neboli intimni
priatelia. Odhovaral ju od stretavania sa s obZalovanym, ktory sa zamiloval. Poznal totiZto jeho minulost,
Ze kradol, bol konfliktny a nejaky €as bol na ulici, viedy mu sam naivne pomahal. Po ¢€ine sa obzalovany
snazil s poSkodenou mimosudne dohodnut. V su€asnosti Zije s poSkodenou v spolo€nej domacnosti,
intimny vztah nadviazali az po dlhom €ase od incidentu v aute. PoSkodena si v tom Case zvykla vypit
a asi trikrat mala skusenost’ s marihuanou. Ich konflikty boli len bezné.

Svedkyna Q. S. bola v roku 2016 spoluziaCkou poSkodenej na H. Q. a je jej jedinou priatefkou. Stretavali
sa jeden alebo dvakrat do mesiaca, vedeli sa o vSetkom porozpravat. Povedala jej o matkinom probléme
s alkoholom. PoSkodenu vnimala ako sludné, veselé a optimistické diev€a. V inkriminovany def ju
poskodena pozvala k R., Ze si spolu vypiju. Ostala prekvapena, Ze tam bol aj obZalovany a nejaky E..
Popijali asi od 12,00 hod. do 15,00 hod.. Hoci boli muZi slusni, necitila sa tam dobre, preto odisla, vSetci
traja ju odprevadili na elektriCku. Asi tyZzden po udalosti jej poSkodena poslala kratku SMS spravu, Ze ju
obzalovany chcel znasilnit a o niekolko dni jej zavolala a povedala, Ze obZalovany ju udrel, domahal
sa sexu, branila sa, volala o pomoc, mala nejaké modriny. Skolu spolu neukonéili, pretoZe poskodena
otehotnela so O., s ktorym chodila uz predtym, hovorila, Ze je Stastna a ich vztah je v poriadku.

Svedok E. I., kamarat obZalovaného, vypovedal, Ze poSkodena byva v jeho susedstve, viackrat ju videl
leZat’ opitu pred branou domu. Bolo vieobecne zname, Ze medzi chlapcami bola oblibena, chodievala
do partii ,jednoduchSich fudi“, povedala mu to aj samotna poskodena. Vedel, Ze mala vztah so O., ktory
bol Ziarlivy, fyzicky ju napadal. Opakovane ju pred nim sdm dokonca branil. Ked bola so O., bola aj
vzdy viac opita ako inokedy. Ziarlil aj po tom, ako mala vztah s obzalovanym, ktory by jej nebol schopny
ublizit. O skutku sa dozvedel hned rano, stretol poSkodenu, ktora mu povedala, Ze boli opiti, nevie, €o sa
vlastne stalo, lutuje, Ze tam priSla policia. Na krku mala modrinu. Asi spanikarila, bala sa ¢o jej povedia
matka a O., zrejme preto povedala, Ze ju obZalovany chcel znasilnit. PoSkodena mu viackrat klamala,
ked bola opita, bola ,dost vulgarna, agresivna, provokativna®“. To, Ze obZalovany a poSkodena mohli
tvorit’ ,par“, chapal tak, Ze ,laska je slepa“.

Svedok A. |. vnimal vztah obzZalovaného a poskodenej ako ,blbu hru® alebo ,nejaka fraSku“. Nechapal
pre€o su spolu, zdalo sa mu, Ze poSkodena s obzalovanym manipuluje a obZalovany akoby veril, Ze sa
do neho zalubi. ObZalovaného poznal zo zakladnej Skoly, okolo roku 2013 obnovili kamaratsky vztah.
Jeho nepojazdné vozidlo zn. Renault stdlo na parkovisku v blizkosti obytného domu v ktorom byval
obzalovany. V fiom sa zvykol stretavat' s obZalovanym , pripajala sa k nim aj poSkodena, prichadzala
so O., vzdy mala nejaku ,ploskacku®, O. s nimi urcite nepopijal, fajcili a rozpravali sa. ObzZalovany ho
viackrat informoval, Ze si ide s poSkodenou posediet do auta. Chapal to tak, ze tam budu popijat a
sexovat. K prejednavanej veci mu povedal, Ze mali trochu vypité, poSkodena po fiom zacala z ni¢oho
ni¢ kri¢at' az tak, Ze susedia zavolali policiu. V interiéri jeho vozidla bol neporiadok, chlieb nebol jeho.

Svedok P. N., byvaly kolega a priatel obzalovaného, vypovedal, Ze s poSkodenou a so O., o ktorych bolo
vSeobecne zname, Ze ,tvoria par“, sa zoznamil cez obZalovaného. Podla toho, ako sa k sebe obZalovany
a poSkodena spravali, mal pocit, Ze aj oni ,tvoria par, alebo Ze su velmi dobri kamarati“. O skutku mu
obzalovany povedal, Ze popijali v aute, doSlo k hadke, bola noc a nejaka Zzena zavolala policiu. Po
nejakom Case prisli obaja spolu na stretnutie v E., na ktorom O. nebol. PoSkodena obzalovaného
objimala, sedela mu na nohach, bola to ,idylka“.

Svedok R. L. mal s poékode[\ou intimny vztah. Asi po Styroch rokoch od ich rozchodu, pretoZze mu
klamala, mu napisala list do Ciech, aby sa vrétil, Ze sa chce rozist so O.. Vo februdri 2020 ho ¢akala



spolu s obZalovanym, povedala, Ze ju O. bije, preto chodi za obZalovanym a chvalila sa, Ze robi eskort.
Dva tyzdne po navrate na Slovensko mali milenecky vztah, trval kym mal peniaze a kupoval jej cigarety
a alkohol. Zmienila sa, Ze na obZalovaného podala trestné oznamenie, Ze to urobila kvoli O.. V jeho
pritomnosti sa obZalovany a posSkodena spravali k sebe normalne. Obzalovany mu povedal, Ze ,mal
chut’ sa s fiou vyspat, ale bola opita, robila cirkusy a potom prisli policajti®.

V ramci druhej vypovede na hlavhom pojednavani svedok uviedol, Zze o tom, Ze poSkodena podala
na obZalovaného trestné oznamenie kvéli O. a Ze ho chce zobrat spat, mu povedal obZalovany (nie
poskodena). Ked sa predtym vyjadril inak bolo to preto, lebo obZalovany ho zmanipuloval, vedel totizZto,
Ze poSkodenu nenavidi. RoziSiel sa s fiou ked mal 18 rokov, pretoZe mal pocit, Ze mu klamala takmer vo
vSetkom. ObzZalovany ho poziadal, aby mu Siel v predmetnej veci za svedka, aby povedal, Ze poSkodenu
neznasilnil. Obzalovany mu povedal o tom, Ze s poSkodenou v aute pili, Ze mal chut sa s fou vyspat,
Ze bola opita, ale robila cirkus. Opéat potvrdil, Ze po navrate z Ceskej republiky vo februari 2020 obnovil
s poSkodenou intimny vztah, v priebehu cca 2 tyZzdiov mali pohlavny styk dvakrat. O ich stretnutiach
mal vedomost i O.. Jemu sa podkodend staZovala len na fyzické ublizovanie zo strany O., aj ked stopy
po takomto nasili si na nej nikdy nevaimol.

Svedkyna E. G., matka poSkodenej, vypovedala, Ze o obZalovanom nemala vedomost, E. sa stretavala
so O., chodil aj k nim domov, v sucasnosti s nim Zije a diia 23.12.2021 sa im narodila dcéra. V Skole
problémy nemala, doma jej pomahala, rada ¢itala, hackovala, chodila vencit' psika. Alkohol uzivala so
spoluziakmi, ale nechodila domov opita. Vylucila vulgarne telefonaty s dcérou, i to, Ze by si kvdli O.
porezala ruky. Je vdovou od roku 2004, alkohol uziva prilezitostne. Ku skutku uviedla, Ze dcéra mala
byt ve€er na oslave s kamaratkami. Okolo 22,00 hod. jej telefonovala, ale dcéra nedvihala telefon a ani
je kamaratky. Rano okolo 06,30 hod. jej telefonovala, Ze je na policii, lebo v aute na G. ulici ju chcel
znasilnit kamarat H.. Okolo 07,00 hod. ju priviezli policajti, bola v strese, povedala, Ze ju ohmataval,
chcel jej strhnut’ Saty, udrel ju do tvare, vrieskala, po€ula to nejaka suseda. Potom si iSla fahnut, lebo ju
bolela hlava, bola smadna, hladna. Nevidela na nej ziadne zranenie. Asi dva mesiace po incidente bola
na nejakom psychologickom vySetreni, €i to bolo v Predove nevie.

Svedok E. I., partner matky poSkodenej, vypovedal, Ze v spolo€nej domacnosti Zili asi od 4 rokov
poskodenej, mali vyborny vztah, zdéverovala sa vdak matke. Najprv k nim chodil jej priatel R. a neskor
O.. Nedovolil, aby u nich aj prespavali. PoSkodenu charakterizoval ako normalne diev¢a, ale mohla sa
lepSie ucit. Rada chodila s kamaratkami po obchodoch a paradila sa. Ked si od neho vypytala 5 eur,
vratila sa vZdy s nejakou malou ozdobou. Jej matka poZivala alkohol prileZitostne. E. doma nepila, ale
stalo sa, Ze raz za mesiac, niekedy CastejSie priSla a mala vypité, vtedy bola usmievava. Bol na no¢nej
smene ked mu volala druzka, Ze E. nie je doma, potom este raz, Ze E. je na policii. Z prace priSiel okolo
08,15 hod., kedy uz E. doma bola. Hovorila najprv s matkou. Neskdr sa dozvedel, Ze bola s kamaratmi,
pili a Ze nejaky ju obchytkaval, kriala a vybehla z auta, mala to rieSit policia. Viac nevedel, ani jeho
druzka, stale nechapala, ¢o sa vlastne stalo.

Svedkyna E. N., sestra poSkodenej, uviedla, Zze s dalSou sestrou R. pre tazky alkoholizmus matky od
nej usli, potulovali sa a skon¢ili v detskom domove. Ona ho opustila v r. 2008, Daniela o 2 roky neskor. E.
skoro vébec nepozna, pretoze vyrastala s matkou a byvali u nejakého muza. Ob¢as ju stretla vonku, bola
vzdy s nejakym chlapcom a psom, triezva. Ked' sa opytala na ich matku, povedala jej, Ze ,je stale naliata“.

Svedkyfia B. G. bola na hlavhom pojednavani vypoduta na nariadenie odvolacieho sudu, aby sa
aj jej vypovedou dokreslila déveryhodnost obZalovaného a poSkodenej minimalne v otazke cesty
poskodenej za znalkyriou do PreSova. Vypovedala, Ze s poSkodenou sa pozna roky, su blizke kamaratky.
Obzalovaného pozna len z videnia. Od poskodenej vedela, Ze s obZalovanym sa €asto stretavali, avSak
nevie Ci ich vztah mal aj intimny rozmer. PoSkodena jej nehovorila €asto o obZalovanom, z €oho usudila,
Ze z jej strany iSlo o naivny, lahkovazny vztah, Ze nebola do neho zalubena. V Case ked s stretavala
s obZalovanym, bola rozidend s dlhoro&nym priatelom E., s ktorym v8ak uz Ziju v spolocnej domacnosti.
Ako teenagerka mala poskodena intimny vztah v R. L.. PoSkodena rada chodievala vonku s kamaratmi,
bola taka ,8alena, srandovala“. Vedela sa aj poriadne opit, €i uZivala drogy nevie. Nezddverila sa jej
s tym, Ze by jej mal niekto fyzicky ublizovat. V lete 2022 mala modriny, ale povedala jej, Ze spadla alebo
sa udrela, ¢o ale poSkodenej neuverila. V lete 2019 jej poSkodena sama ukazala modriny a povedala,
Ze su od obZalovaného, Ze ju chcel znasilnit. Popisala jej, Ze vtedy boli s obZalovanym cely der, skondili
v aute, kde ju za&al vyzliekat, ale ona sa branila, kriala a niekto zavolal policiu. Takto jej to vyrozpravala
na druhy den po tom, ako jej telefonovala z policie a dohodli si stretnutie. Nasledne, este v lete 2019 jej



poskodena napisala, €i s fiou péjde za psychologi¢kou do PreSova. Asi o dva dni nato, az na autobusove;j
stanici sa dozvedela, Ze s nimi ide aj obZalovany. Bola prekvapena, ale poSkodena jej to vysvetlila
tak, Ze si pisali, Ze sa jej ospravedinil. Do PreSova cestovali autobusom, ku psychologicke isli peso.
Kym bola poskodena u znalkyne, s obZalovanym na fiu €akali na lavicke. Do KoSic sa vratili veCer
vlakom. Cestovné si hradila sama. ObZalovany a poSkodena sa k sebe spravali kamaratsky, avSak bez
akychkolvek dévernosti.

Znalkynfia z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Toxikoldgia E. B. H. z vysledkov toxikologického
vySetrenia biologického materidlu odobratého obZalovanému dria 30.07.2019, ¢as neudany, zistila,
Ze v Case odberu mal v krvi pozitivhu koncentraciu THC 4,60 ng/ml a v krvi a moci pozitivny nélez
11-nor-delta-9-THC-COOH, preto musel uzit marihuanu viac, ako len par $lukov, ako to uviedol vo
svojej vypovedi. V €ase spachania skutku mal v krvi, na zaklade spatného prepoctu z dychovej skusky,
koncentraciu etylalkoholu v intervale 1,97 - 2,05 g/kg, promile.

Z toxikologického vySetrenia biologického materialu odobratého poSkodenej dria 30.07.2019, &as
neudany, zistila, Ze nemala v krvi pozitivnu koncentraciu psychoaktivnejlatky THC, ale len jej inaktivheho
metabolitu 11-nor-delta-9-THC-COOH, €o sved¢i o nedavnom poziti marihuany. V krvi mala v ¢ase &inu
koncentraciu etylalkoholu 2,66 g/kg, promile, €o sa vo vSeobecnosti hodnoti ako tazky stupen opitosti.
Ten sa prejavuje neschopnostou Casovej a miestnej orientacie jedinca, stavmi zmatenosti, tazkym
utlmom senzorickej sféry. Uvedené vyplyva zo znaleckych posudkov &. 35/2020 zo dfa 19.06.2020 a €.
36/2020 zo dfia 19.07.2020.

Marihuana, rastliny rodu Cannabis, su v zmysle zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradené do I. skupiny omamnych
latok. THC (delta-9-tetrahydrocannabinol) je hlavnou psychoaktivnou latkou a je zaradeny v 1. skupine
psychoaktivnych latok.

K prec&itanému znaleckému posudku bola v zmysle nariadenia odvolacieho sudu v prvom obnovenom
konani vypocuta jeho spracovatelka - znalkyfia E. B. H., ktora na hlavhom pojednévani zotrvala na
svojich znaleckych zisteniach v celom rozsahu. Na otadzku do akej miery mohli obZalovany a poSkodena
vplyvom uzitia omamnej latky vnimat’ asovu a miestnu orientaciu a spravne reprodukovat preZité
udalosti uviedla, Ze k tomu je kompetentny sa vyjadrit len znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, kedZe v jej kompetencii je len toxikologicky vySetrit' biologicky material a vo
vSeobecnej rovine popisat, aké latky boli v krvi a mo&i najdené.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ z odvetvia Kriminalistickej biologie
a Kriminalistickej genetickej analyzy CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1654 zo drfia 02.10.2019 vyplyva,
Z2e DNA analyzou biologického materialu zaisteného spod nechtov favej ruky poSkodenej nie je mozné
vylugit obZalovaného ako povodcu jeho ¢asti.

Zo znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, Sexuoldgia €. 38/2020
zo dha 14.07.2020 vypracovaného znalcom Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizéacie,
s.ro. S. E. S. T,, E. vyplyva, Ze obZalovany v €ase €inu netrpel dudevnou chorobou ani poruchou.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mal znizené len mierne pod vplyvom uZzitého alkoholu a
kanabinoidov (marihuany). Netrpi sexualnou deviaciou. V roku 2014 prekonal psychoticku poruchu, ktora
mala znamky drogami indukovanej psychdzy, ako aj schizofrénneho ochorenia. Jeho stav (halucinacie,
bludné obsahy v mysleni, dezorganizované spravanie) si vyziadal hospitalizaciu na psychiatrickom
oddeleni a intenzivnu psychiatricku lieCbu. Znamky psychdézy v €ase jeho vySetrenia zistené neboli.
Obzalovany trpi zavislostou od alkoholu a kanabinoidov, je potrebné ulozit mu protialkoholické a
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Znalec S. E. S. T., E. bol v obnovenom konani na hlavhom pojednavani vypocuty dvakrat. Zotrval
na znaleckom posudku precitanom v predchadzajucom konani a vypracovanom v Stadiu pripravného
konania a zopakoval zavery, ku ktorym dospel. V dalSom uviedol, Ze v ¢ase znaleckého skumania
a nasledne vypracovania znaleckého posudku mal k dispozicii vysledky z toxikologického vy3Setrenia
biologického materialu odobratého obZalovanému i podkodenej. Skonstatoval, Ze tieto vysledky, €isla,
suU malo vypovedné pokial je potrebné zodpovedat' na otazku, &i po poziti omamnych a psychotropnych
latok boli obZzalovany ¢&i poSkodena schopni spravne vnimat' a nasledne interpretovat’ prezité udalosti.
Obzalovany bol v Case kedy sa podrobil jeho znaleckému vySetreniu uz dlhodobym uZivatelom
navykovych latok a bol na nich zavisly. V &ase kedy mal byt skutok spachany bol, napriek vysSiemu
stupfiu opitosti, schopny vnimat’ a nasledne aj schopny v ¢ase po zadrzani ako osoby podozrivej, i



nasledne pri znaleckom vySetreni a dalSich vypovediach, reprodukovat, minimalne v dblezitych rysoch,
skutkovy dej a aj aktualne by mal byt schopny prezité skutonosti reprodukovat’ spravne.

Pri schopnosti vnimat a reprodukovat’ prezité skutocnosti osobou pod vplyvom alkoholu &i inych
navykovych latok nie je totizto klu€ova len samotna hodnota vySky alkoholémie, dolezita je tolerancia
tejto osoby a jeho zvyklost uzivat alkohol, to plati aj pre iné navykové latky. Osoba, ktora alkohol nepije,
je mlada a ma 2 promile, ide o stav, ktory ju privedie na metabolicki JIS-ku a hospitalizaciu. Osoba,
ktora 5 alebo 10 rokov pravidelne alkohol uziva, uroveri alkoholémie na urovni 2 alebo 3 promile nemusi
vhimat a badat’ na nej nielen laik, ale dokonca ani lekar, ani lekar — psychiater pri nejakom orientatnom
vySetreni. Schopnost adekvatne vnimat a dobre reprodukovat suvisi s klinickym stavom opitej osoby.
Posdkodenu nikdy nevySetroval, preto nie je kompetentny adekvatne sa vyjadrit k tomu, & napriek
nameranym hodnotam a vysledkom toxikologického vy$etrenia bola schopna spravne vnimat ¢asovu
a miestnu orientaciu a hlavne spravne reprodukovat vySetrované udalosti. Zo spisového materialu
mu vyplynulo, Ze ide o osobu, ktora v tom €ase naduZivala alkohol, avSak nemdze zhodnotit, &i ide
o pravdivu informaciu. Zo spisového materialu mu ale nebola zrejma okolnost, ktora by poskodenej
nejako zavazne branila podat vypoved, av8ak zvyraznil, Ze bez osobného vysetrenia, bez obozndmenia
sa s jej zdravotnou dokumentaciou sa méze vyjadrit len vo velmi vSeobecnej rovine. Na Slovensku je
velmi vysoké percento trestnej Cinnosti spachanej pod vplyvom alkoholu, i uz u osoby obvinenej, €i
u osoby poskodenej, teda v danom pripade nejde o Ziadnu vynimo€nu okolnost. Vo vSeobecnosti, mbze
byt 18-ro€na osoba takmer abstinentka, Stihla, dajme tomu pri vahe 50 kg, a druha osoba v tom istom
veku a pri tej istej vahe mdze byt uz silne zavisla a schopna vypit liter vodky denne. | u druhej uvedenej
osoby vSak nie je mozné neprihliadat k jej vypovedi a v kone€nom désledku ju nehodnotit’ ako objektivnu
aj pri tak vysokej koncentracii alkoholu. V danom pripade, kedy poSkodena nebola psychiatricky znalecky
vySetrend, doporucil vychadzat skér zo zaverov znalca z odboru Psycholdgia pri hladani odpovedi
na otazku, ¢i pri tazkom stupni opitosti, ako to vyplynulo z toxikologického vySetrenia biologického
materialu podkodenej a pri uziti marihuany v mnozZstve 4 $lukov, ako to sama uvadzala, a v pripade,
Ze nebola chronickou uZivatefkou marihuany, zohladnit aj vysledky toxikologického vySetrenia na
pritomnost’ psychoaktivnej latky, a tak uzavriet, & mohla a bola schopna spravne vnimat a nasledne
interpretovat prezité udalosti. Poznamenal, Ze ucinky kanabinoidov su u uzivatelov velmi individualne.
U prvouzivatela aj malé mnozstvo méze spdsobit’ tazkosti, zvracanie a podobne, u iného prvouzivatela
aj uzitie vacsieho a koncentrovanejsieho materialu nemusi spdsobit’ psychické zmeny ani iné zdravotné
problémy. Medicinsky nie je mozné verifikovat popisované prezitky, niet na to metodiky, vierohodnost
popisu pocitov ostava na posudeni sudu.

Znalkyrfia z odboru Psycholdgia D. F. |. na hlavhom pojednavani zotrvala na zaveroch svojho posudku
€. 48/2020 zo dia 19.06.2020. U obZalovaného kon&tatovala extro-intro osobnostnu nevyhranenost. V
intelektovych skuskach dosiahol padsmo vysokého priemeru. V jeho osobnosti nezistila Ziadne chorobné
prejavy, zaznamenala latentné znaky benignej agresie, o je pohotovost, ktord ma vrodeny pudovy
z&klad. Nebol zdiagnostikovany ako nasilnicky, uto€ny, agresivny typ osobnosti, ani ako tyran. U
obZalovaného nezistila sklon k IZivosti, konfabuldciam, skreslovaniu skuto&nosti; IZi skére ma Statisticky
nevyznamné. Jeho prognéza je pozitivna, s nizkym rizikom recidivy asocialneho spravania. Vztah
poskodenej mohol v inkriminovany vecer pocitovat ako Ustretovy, vzajomny, vzhladom na &as, ktory
stravili spolu cez defl. Spudtacom jeho reaktivnej reakcie mohlo byt jej odmietavé stanovisko, ked ju
chcel odprevadit domov. Spravanie obZalovaného mohlo ovplyvnit prezivanie tejto situacie, ktoré mohla
do istej miery zmenit konzumacia alkoholu v kombinacii s marihuanou pod vplyvom tepla.

Znalkyria z odboru Psycholdgia D. S. K. vypracovala diia 21.08.2019 znalecky posudok €. 94/2019. Na
hlavhom pojednavani kon&tatovala, Ze rozumové, intelektové a pamatové schopnosti ma poskodena
situované do SirSieho pasma priemeru. Profil jej osobnosti sved&i pre menej zrelt Zenu, senzitivnu,
otvorenu, bez vyznamnych znakov konfliktov €i odklonov od normy. Jej odolnost na zataz a stres je
obmedzena, ma silnu motivaciu vytvarania a udrziavania pozitivnych vazieb. Jej spravanie je prevazne
konformné, za kazdu cenu sa snazi vyhnut konfliktom. Ak taka situacia nastane, ma sklon odist,
neeskalovat napatie. LZi skére dosiahla priemerné, ma vyznamny sklon prezentovat sa socialne
Ziaduco, pozitivne. Ma tendencie reagovat’ hysteroidne, emocionalne a impulzivne, zvlast pod vplyvom
alkoholu, ktory vo vS8eobecnosti zniZzuje racionalne brzdy a sebaovladanie. V jej sexualnom spravani
neboli zaznamenané znaky svedCiace pre deformaciu, poruchu alebo uchylku. Vyznamne negativne
prezivanie voCi obZalovanému nebolo zaznamenané. Vztah k obZalovanému poSkodena hodnotila ako
kamaratsky, v ktorom bol aj intimny pomer, obZalovany mal Ziarlit na jej vtedajSieho partnera. Pokial
po skutku udrZiavala s obZalovanym nadalej priatelsky vztah, znamena to, Ze na nej nezanechal



traumatické nasledky, spracovala ho psychicky aj v osobnej rovine a sved¢i to o jej nevyrovnanosti
a rizikovom spravani. Znalkyha zhodnotila jej vierohodnost ako oslabenu (stupne vierohodnosti:
zachovald, mierne oslabena, podstatne oslabena, nevierohodna).

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu, osobného motorového vozidla zn. Renault Mégan nachadzajuceho
sa na parkovisku pred obytnym domom na ul. G. X vyplyva, Ze na sedadle za vodi€om sa nachadzal
krajec chleba a otvorena krabi¢ka syra Kari¢ka, na podlahe za sedadlom spolujazdca bol kiisok chleba
a obal z trojuholnika syra Karicka.

Obhliadka mobilného telefénu, ktory obzalovany dobrovolne poskytol za u¢elom zadokumentovania
SMS sprav, preukazuje, Ze diia 28.07.2019, v ¢ase od 22,09 hod. do 23,58 hod., si obZalovany a
poskodena vzajomne zasielali spravy, obsahom ktorych je romanticka komunikacia (...si méj muz, moja
laska..., si Zena méjho srdca jedina...). V inkriminovany defi v €ase od 08,45 hod. do 14,05 hod. zaslal
obzalovany poskodenej Styri SMS spravy (v ¢ase o 09,23 hod. s textom: ...Ze uz je osprchovany a
okupkal by svoju hrdli¢ku...).

Z prepisu nahravky zo systému REDAT (linky 158) je zrejmé, Ze volajuca oznamila, Ze ,pravdepodobne
v aute na parkovisku nejaky muz mlati Zenu a ona krici, trva to uz asi 10 minut, vyzera to vazne*.

Pri obhliadke tela obzalovaného, ktory mal oblecené kratke riflové nohavice modrej farby a €ierne tricko,
bol najdeny Skrabanec na dlani lavej ruky, na pravom boku brucha a Skrabance na pravom kolene.

Pri obhliadke tela poSkodenej, ktora mala obleCené biele triCko na ramienka a €iernu minisukru, bol
najdeny hematém o dizke 4 cm na lavom ramene a mechanické poskodenie koZe 12 x 4 cm na favom
stehne.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze G. H. bol doposial' jedenkrat sudne trestany, Okresnym sudom
KoSice | mu bol trestnym rozkazom sp. zn. 6T 46/2014 zo diia 12.08.2014 uloZeny za preciny podla
§ 360 ods. 1 a § 183 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny podmieneény trest odhatia slobody v trvani
7 mesiacov, pricom v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uréenej na 14 mesiacov sa dfiom
14.12.2016 osveddil a teda hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Nevyhnutnym a zakladnym podkladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie
skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Tato zdsada si vyzaduje nielen zistenie
skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie,
ale aj objasnovanie okolnosti a vykonavanie dokazov svedCiacich proti obzalovanému, a okolnosti
a dbkazov sveddiacich v jeho prospech.

Uvedena zasada je jednou zo zakladnych zasad trestného konania, ktorou sa sud riadil, kedZe nalezité
zistenie skutkového stavu je predpokladom jednak na to, aby trestné konanie bolo vedené v sulade so
zakonom a jednak na uz spomenuté spravodlivé rozhodnutie. Zahffia v sebe aj pravo stran obstaravat
dokazy, ktoré pravo sud v konani ziadnej z procesnych stran neuprel, na hlavhom pojednavani vykonal
vSetky navrhnuté dokazy, pretoze zistil, Ze boli ziskané zakonnym spdsobom a v sulade so zakonom
pri ich vykonavani aj postupoval. Zarover sa v obnovenom konani riadil aj poziadavkami vyslovenymi
odvolacim sudom a v intenciach jeho uzneseni dokazovanie doplnil.

V3etky vykonané ddkazy sud nasledne v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods.
12 Trestného poriadku) vyhodnotil starostlivo a nestranne, kazdy jednotlivy dékaz samostatne, ako aj
v ich vzajomnych suvislostiach bez toho, aby niektorému z dbkazov priznal osobitny vyznam, €i na
niektory z nich neprihliadol. Hodnotenie dékazov vykonal sud podla svojho vnutorného presvedéenia,
ktoré zaloZil na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych ddkazov ziskanych
a vykonanych zakonnym spésobom. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom v8ak nevyznievaju
jednoznacne, netvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych i nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol
vyvodit bezpelny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, preto postupom podla
§ 285 pism. a/ Trestného poriadku obZalovaného G. H. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Kosice Il oslobodil.

Jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze obZalovany G. H. a posSkodena
E. J. sa v Case kedy sa prejednany skutok mal stat poznali, stretavali sa a ich vztah mal aj intimny
rozmer napriek tomu, Ze menovana bola v partnerskom vztahu s E. O.. Okrem vypovedi obidvoch



nasvedCuju pre blizkost' ich vztahu aj z mobilného telefonu obZalovaného zadokumentované sms-
spravy svedCiace pre romantickl komunikaciu v neskorych ve€ernych hodinach predchadzajuceho
dna, v ramci ktorej si obidvaja navzdjom vyznavali ldsku, ako aj komunikacia v inkriminovany def od
08,45 hod., v ramci ktorej obzalovany naznacoval, Ze je pripraveny, osprchovany a chcel by okupat' aj
poskodenu. Nasledovalo osobné stretnutie obZalovaného, poSkodenej a kamaratkov, ktorého u¢astna
bola na pozvanie poSkodenej i svedkyia Q. S.. Aj z vypovede tejto svedkyne vyplynulo, Ze v ten den
spolo&ne popijali alkohol, ona do 15,00 hod.. Vo ve€ernych hodinach zostali obzalovany a poskodena
sami a ¢as minimalne medzi 22,00 hod. az 22,30 hod. stravili v nepojazdnom osobnom motorovom
vozidle zn. Renault Mégan odstavenom na parkovisku na ul. G., v blizkosti obytného domu, v ktorom
obZalovany byval. 15lo o0 motorové vozidlo vo vlastnictve svedka A. I., ktory sa v fiom zvykol stretavat
s obZalovanym, pripdjali sa poSkodena s E. O., popijali tam, faj€ili a rozpravali sa.

Dalej je nepochybné, Ze v inkriminovanom &ase zachytila z balkéna svojho bytu na ul. G. svedkyha
A. I. H. krik muZa a Zeny z vozidla, na ktoré pre prekazku — strom nevidela. PretoZe krik naberal na
intenzite, okrem toho poc¢ula zvuky uderov akoby po kapote auta, &i jeho €aluneni, pretoZe Zena plakala
a asi trikrat kri¢ala ,pust ma“ a z prejavu muza vnimala, Ze ide akoby o Ziarlivostnu scénu, nevahala
a zavolala na linku 158. Uvedené preukazuje aj prepis nahravky zo systému Redat, volajuca osoba
oznamila, Ze ,pravdepodobne v aute na parkovisku nejaky muz mlati Zenu a ona kri¢i, trva to uz asi
10 minut, vyzera to vazne“. Medzitym, ako to vyplynulo z vypovede obZalovaného, svedkyne Q. H.,
jeho starej matky, i svedka A. |., obzalovany Siel do bytu, v ktorom na ul. G. byval so svojou starou
matkou, zobral chlieb a syr Kari¢ka, vratil sa k poSkodenej do motorového vozidla, ktora toto jedlo
konzumovala a jeho zvy3ky, ako o tom vypovedal ostatne menovany svedok, ale ako to vyplyva aj zo
z&pisnice o obhliadke miesta €inu — osobného motorového vozidla zn. Renault Mégane vyplyva, v tomto
aute zostali, na zadnom sedadle chlieb a otvorena krabiCka syra Kari¢ka, na podlahe za sedadlom
spolujazdca kusok chleba a obal z trojuholnika syra.

Na zaklade oznamenia svedkyne H. sa ustanovila na miesto hliadka PZ v zloZzeni L. M. a E. B. N..
Po prichode na miesto obidvaja policajti po€uli Zenské volanie o pomoc ozyvajuce sa z vozidla, na
ktorom boli jedny zadné dvere (podfa M. za vodiC¢om) pootvorené, sedel tam obZalovany, nasledne
z vozidla vystupila poSkodena, ktora plakala, bola zjavne rozrusena a tvrdila, Ze po tom ako si spolu
vypili doZzadoval sa od nej sexu, obchytkaval ju a branil jej z vozidla odist. Podla svedka M. mala
.potahany” odev, obZalovany mal na modrych rifliach rozopnuty rozparok a opasok. Obidvaja boli
predvedeni na policajnu stanicu a podrobeni procesnym ukonom. Pri obhliadke tela poSkodenej, ako to
vyplyva zo zépisnice, bol najdeny hematém o dizke 4 cm na lavom ramene a mechanické poskodenie
koZe 12 x 4 cm na lavom stehne. PoSkodena sa nepodrobila lekarskemu vySetreniu ani oSetreniu
v suvislosti s uvedenym poranenim, rovnako tak ani vySetreniu lekarom — gynekolégom. Pri obhliadke
tela obZalovaného boli zistené Skrabance na dlani jeho lavej ruky, na pravom boku brucha a na pravom
kolene. Obidvom zainteresovanym bol pre ucely toxikologického vySetrenia odobraty biologicky material,
z ktorého znalkyria z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Toxikoldgia E. B. H. zistila, Ze v €ase
kedy mal byt skutok spachany mal obzalovany v krvi, na zaklade spatného prepoctu z dychovej skusky
koncentraciu etylalkoholu v intervale 1,97 az 2,05 g/kg, promile a poSkodena koncentraciu etylalkoholu
2,66 g/kg, promile, o sa vo v8eobecnosti hodnoti ako tazky stupef opitosti, vo v8eobecnosti sa
prejavujuci neschopnostou ¢asovej a miestnej orientacie, stavmi zmatenosti. ObzZalovany mal v krvi
pozitivhu koncentraciu THC 4,60 mg/ml a v krvi i mo¢&i pozitivny nalez konkrétnej hodnoty, z oho bolo
znalecky uzavreté, Ze v inkriminovanom ¢ase musel uZit viac ako len par Slukov, ako to sam tvrdil,
marihuany a skimanie u poSkodenej viedlo k zaveru o poziti marihuany v nedavnom €ase pred odbermi.

Obzaloba, citovana vo vyrokovej €asti rozsudku, kladie obZalovanému za vinu, Ze v inkriminovanom
¢ase a na inkriminovanom mieste sa za pouzitia nasilia pokusil donutit poSkodenu E. J. k sulozi, kde
si po tom ako ju nechcel pustit' z auta stiahol nohavice, obkro€mo si na fiu sadol, pozadoval od nej
pohlavny styk a ked nesuhlasila, udrel ju otvorenou dlafiou po tvari, drzal jej ruky nad hlavou, pokusal
sa stiahnut jej sukriu. Takémuto konaniu sa poSkodena mala branit’ tak, Ze sa snazila odtrhnut, odsunuat
obzalovaného, drzala si sukiu a kri¢ala o pomoc.

Obzalovany G. H. od zacCiatku trestného stihania popieral trestnu ¢innost' a teda to, Ze by sa bol
popisanym spésobom voci poSkodenej spraval. Uvadzal, Ze aj tri dni predtym mali v tomto aute pohlavny
styk a v inkriminovanom &ase sa na zadnych sedadlach bozkavali, sama poSkodena mu rozopla opasok
na nohaviciach, vrchny gombik mu uz davnejsie chybal a rézporok nemal zapnuty, pretoZze po tom ako
jej do auta doniesol jedlo, bol sa vymocit a nohavice si uchytil len opaskom, a potom ho onanovala. Mal
vypité a nebol schopny plnohodnotného sexu. Potvrdil, Ze vo vozidle sa pohadali kvdli tomu, Ze napriek



dohode, Ze poSkodenu odprevadi tak, aby bola doma o 23,00 hod., prijala na svoj mobil sms-spravu od
nejakého muza, za ktorym chcela odist. Vytkol jej, Ze chodi za peniaze s cudzimi muzmi. Vulgarne si
nadavali, prekrikovali sa, poSkodena kri¢ala aby ju pustil, lebo sa jej to nepadilo. Viackrat dupol nohou
do podlahy a udrel dlafiou do opierky, potom pootvoril dvere auta, aby si poSkodena $la svojou cestou,
ale ona zostala sediet. Neskdér mu v ramci telefonického rozhovoru dria 06.08.2019 povedala, Ze ho
za pokus znasilnenia udala len kvéli tomu, Ze otec jej priatela E. O. je policajt a nechcela pred nim
vyzerat ako fahka zena. Dria 09.08.2019 sa podla obZalovaného stretli, vzajomne sa ospravedinili, mali
pohlavny styk, v priebehu mesiaca august minimalne patnastkrat. S poskodenou a jej kamaratkou B. G.
bol na Ziadost poSkodenej aj v PreSove, kde sa podrobila vySetreniu u psychologicky.

Priamym d6kazom svedciacim v neprospech obZalovaného je vypoved poskodenej E. J., ktora popisala
ako sa s obZalovanym zoznamila a ich vztah vyhodnotila ako kamaratsky, aj ked pred skutkom mali
trikrat pohlavny styk. Popisala udalosti inkriminovaného dfa, v neposlednom rade situaciu ku ktorej
doslo vo vozidle Renault, kam ju mal obZalovany tahat za vlasy, s umyslom vykonania suloze, ¢o ona
odmietla, avSak obzalovany si to chcel vynutit spo6sobom ako je uvedené v obzalobe.

Vypoved poskodenej E. J. vyhodnotil sid v kontexte s dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi ako
nevierohodnu, a kedZe Ziaden iny dOkaz jednotlivo a ani v nadvaznosti na iné dékazy nesveddili
pre verziu poSkodenej tak, aby bolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyslovit,
Ze Zalovany skutok sa stal, obZalovaného postupom podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod
obzaloby oslobodil.

Nepochybuje sud o tom, Zze dia 29.07.2019 v neskorSich ve€ernych hodinach doslo v osobnom
motorovom vozidle zn. Renault Mégane na parkovisku ulici G. v KoSiciach medzi obZalovanym
a poskodenou k incidentu v zmysle hluénej hadky, po€as ktorej si tak, ako tvrdil obZalovany, vzdjomne
nadavali, kri¢ali na seba, obZalovany poskodenu nechcel pustit z dévodu, ktory uviedol. Zadné dvere
motorového vozidla, za miestom vodi¢a kde sedel obZalovany, boli otvorené a preto krik a buchot
v zmysle uderov akoby po kapote alebo ¢aluneni zachytila z balkéna bytu svedkyna, ktora zavolala na &.
158, kedZe krik naberal na intenzite, vyhodnotila to ako Ziarlivostnu scénu zo strany muza, Zena plakala
a kriala aby ju pustil.

Pre nevierohodnost vypovede poskodenej sved¢i skuto€nost, Ze v &ase udajného trestného &inu
mala koncentraciu etylalkoholu 2,66 g/kg, promile, ¢o sa vo v8eobecnosti hodnoti ako tazky stupen
opitosti prejavujuci sa podfa znalkyne neschopnostou ¢asovej a miestnej orientacie jedinca, stavmi
zmatenosti a tazkym utimom senzorickej sféry. Vysledky znaleckého skumania svedCili aj o poZiti
marihuany v nedavnom c&ase pred udajnym skutkom. Po3Skodena sice nebola znalecky vySetrena
v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a sexuoldgia tak, ako obZalovany, a teda jej
schopnost vnimat’ a reprodukovat prezité skuto€nosti sud posudil len v nadvaznosti na vypoved znalca
S.E.S. T, D, ktory uviedol, Ze len pri osobach, ktoré dlhodobo a pravidelne uzivaju alkohol, ako to v tom
Case bolo na strane obZalovaného, je uroven alkoholémie na trovni 2 az 3 promile takd, Ze ju nerozpozna
laik a dokonca ani lekar a Ze takato osoba je schopna adekvatne vnimat a dobre reprodukovat
prezité udalosti. Vypovedami svedkov, tak, ako su vysSie v odévodneni rozsudku popisané, bolo
zistené, Ze poSkodena bola prilezZitostnym konzumentom alkoholu, Ziaden dbkaz nesved¢&i pre nadmerny
a nekontrolovany konzum, pre to aby bola na alkohole zavisla, &i aby sa bola na rozdiel od obZalovaného,
pre problém s alkoholom alebo inou drogou lie€ila. Uvedené teda vyustuje do zaveru, Zze v tazkom
stupni opitosti a zaroven pod vplyvom marihuany, ktoru faj€ila podfa vlastného tvrdenia asi hodinu pred
incidentom a z ktorej jej bolo nevolno, nemusela adekvatne vnimat udalosti ku ktorym doslo vo vozidle
a ako aj sama uviedla, nepaméata si na v8etko, mala ,taky vypadok®.

Pre nevierohodnost poSkodenej svedCia aj zavery znalkyne — psychologicky D. S. K., ktora zistila, Ze
poskodena sa sice snazi vyhybat konfliktom, neeskalovat napatie a |1zi skére ma priemerné, avsak
ma vyrazny sklon prezentovat' sa socialne Ziaduco, pozitivne, ma tendencie reagovat hysteroidne,
emocionalne a impulzivne, zvlast pod vplyvom alkoholu, ktory vo vSeobecnosti znizuje racionalne
brzdy a sebaovladanie. Znalkyfia nezaznamenala u poskodenej vyznamne negativne prezivanie voci
obzalovanému, ktoré by bolo na mieste v pripade, ak by sa bol dopustil vo&i nej nasilia, naopak,
s obZalovanym sa nadalej kontaktovala a jej tvrdenie Ze tomu nebolo tak a Ze po skutku sa
nestretavali je vyvratené nielen vypovedou obZalovaného, ale aj svedkyne Q. S., ktora potvrdila verziu
obZalovaného, Ze poSkodenu taktieZz sprevadzal na vySetrenie do PreSova. Aj svedok P. N., byvaly
kolega obzalovaného, potvrdil, Ze nejaky ¢as po tom ako malo déjst ku skutku sa s obzalovanym
a poskodenou stretol v E., poSkodena obzalovaného objimala, sedela mu na nohéach, tuto situaciu
vyhodnotil ako ich ,idylku“. Znalkyria zhodnotila vierohodnost po8kodenej ako oslabenu.



Ani menSie poranenia zistené obhliadkou tela poSkodenej, ¢i obZalovaného, nesvedcia pre taku fyzicku
agresivitu, aku poskodena popisala. Poskodena sice svojej kamaratke Q. S. a priatefovi E. O. povedala,
Ze ma zranenia, ktoré jej spdsobil obZalovany ked ju chcel znasilnit, avSak iné svedectva napovedaju
pre to, Ze partner poskodenej O. ju fyzicky napada, svedok E. |. vypovedal o tom, ako poskodenu pred
nim sam chréanil. Tento svedok vypovedal aj o tom, Ze obZalovana mu povedala, Ze futuje, Ze udala
obZzalovaného, tak ako obZalovany tvrdil, Ze to urobila len kvdli tomu, aby na otca svojho partnera, ktory
bol policajt, nepbsobila zle. Aj svedok R. L. potvrdil, Ze poSkodena sa mu zmienila, Ze na obZalovaného
podala trestné oznamenie kvéli O.. Tiez vypovedal ako mu vo vietkom klamala a preto sa ich vztah
rozpadol.

O spbsobe Zivota poSkodenej, jej neviazanych vztahoch, rodinnom prostredi a spravani svedcia aj dalSie
vypovede na hlavhom pojednavani vypocutych svedkov.

V prospech obZalovaného vyznievaju i zavery znaleckého skimania v odvetvi Psychiatria a Sexuolégia
v tom, Ze v &ase skutku netrpel dusevnou chorobou ani poruchou, jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli znizené len mierne pod vplyvom uzitého alkoholu a kanabinoidov. Znamky psychoézy
u neho zistené neboli, netrpi sexualnou deviaciou. ObZalovany je ale zavisly od alkoholu a kanabinoidov.
Ani znalkyfiou z odboru Psycholdgia nebol obZalovany zdiagnostikovany ako nésilnicky, utocny,
agresivny typ osobnosti ani ako tyran. Nebol u neho zisteny sklon k IZivosti, konfabulaciam, skresfovaniu
skutoCnosti, IZi skore ma Statisticky nevyznamné. V intelektovych skudkach dosiahol pasmo vysokého
priemeru a v jeho osobnosti nezistila znalkyria Ziadne chorobné prejavy. Vztah k poskodenej mohol
v inkriminovany vecer pocitovat ako Ustretovy a vzajomny vzhladom na &as, ktory stravili spolu
a spustacom jeho neprimeranej reakcie mohlo byt odmietavé stanovisko odprevadit ju domov v zmysle
ich dohody. Tuto reakciu vSak nie je mozné na podklade vysledkov dokazovania vyhodnotit’ ako konanie
majuce znaky &i uz Zalovaného, alebo iného trestného €inu, navyse, bez akychkolvek pochybnosti nie
je mozné uzavriet, Ze sa stalo to, €o si z tvrdeni poSkodenej osvojili organy ¢inné v trestnom konani
a nakoniec aj obzaloba.

Poucenie:

Proti rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Mestsky sud KoSice.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obZzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



