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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matyoovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obzalovanému C. D.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
okresného prokuratora v Nitra (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 25.04.2023, sp.zn. 0T/86/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 27. jula 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusSuje sa
napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovanému:
C. D., nar. XX XX.XXXX v H.,
trvale bytom Z., B. D. XXX/XX,

uklada:

podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polahujuce okolnosti podra § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona a nezistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona trest odratia slobody 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odratia slobody sa podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému sa urCuje skuSobna doba na 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany C. D. (dalej len ,obZalovany®) uznany vinnym z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dria 08.04.2023 v Case o 16:30 hod. po ceste 11/562 v obci L.-U. viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn. N. S., evidenéné ¢islo K. XXXDO po poziti vaésieho mnozstva alkoholu, ktory sa u neho
prejavil o 16:32 hodine ako 0,55 mg/l a 0 16:54 hod. ako 0,52 mg/l alkoholu vo vydychnutom vzduchu,



pricom obsluhoval telefénny pristroj po€as jazdy porusujuc § 4 odsek 2 pismeno m) zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplnené niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov.

Za to mu bol podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podla § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zékona a nezistiac pritaZujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody 3 mesiace, na vykon ktorého bol podfa §
49 odsek 1 pismeno a/, § 50 odsek 1 Trestného zakona podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 1
rok. Podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie okresny prokurator proti vyroku o
treste v neprospech obzalovaného, ktoré pisomne odévodnil tym, Ze z vypisu priestupkov vyplyva, Ze
obzalovany sa 17.10.2020 dopustil priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno e/ zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a to spdsobenim dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, za €o mu bola okrem pokuty
uloZena sankcia zakazu €innosti 18 mesiacov. V roku 2023 sa dopustil dalSich dvoch priestupkov a to v
jednom pripade na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a v druhom pripade priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Nestotozriuje sa s hodnotenim sudu |. stupfia, ktory v pripade priestupku
pod vplyvom alkoholu, ktorého sa obZalovany dopustil, poukazal na dIhSi odstup &asu, zaplatenie pokuty,
vykonanie tejto sankcie a na skuto€nost, Ze obZalovany absolvoval odborné poradenstvo a preskimanie
zdravotnej starostlivosti, ked tieto skuto€nosti zohfadnil a nezohladnil skutoénost, Ze obZalovany sa
v minulosti dopustil druhovo rovnakého konania. Vzhladom na zavaznost konania obZalovaného, a
to vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, je toho nazoru, Ze odstup &asu nie je natolko
velky, aby bolo mozné neprihliadnut na tento priestupkovy postih obZalovaného. Tuto skuto¢nost’ je
potrebné vyhodnotit’ pri skimani celkovej osoby obzalovaného a jeho pomerov, pretoZe na rozdiel
od sudu I. stupiia je toho nazoru, Ze potrestanie obzalovaného v priestupkovom konani nemalo na
neho dostatoény vychovny efekt. NestotoZriuje sa taktieZ s Uvahou sudu, Ze na uloZenie prisnej3ej
skusobnej doby v podobe proba&ného dohladu je potrebné preukazat pravidelné pozivanie alkoholu,
resp. problémy obZalovaného s jeho pozivanim. Nie je zrejmé, z ktorej Casti ustanoveni § 51 odsek
1, § 49 odsek 1 a § 51 odsek 3 Trestného zakona dané sud |. stuprfia vyvodil. Prave predchadzajuci
postih obZalovaného za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, od ktorého neuplynuli
ani tri roky, je tou skuto€nostou, ktorou sa obzalovany odliSuje od inych oséb, ktoré sa v minulosti
nedopustili obdobného konania. Prave z dévodu spravodlivosti a individualneho pristupu k danej veci,
je potrebné aj vo vyroku o uloZzenom treste takéto osoby odlisit. Prave uloZzenie probaného dohladu
so zakazom pozivania alkoholu je potrebné na prehibenie vychovného vplyvu na obzalovaného a
naplnenie Ucelu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla
§ 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku vo vyroku o treste a ulozit obzalovanému trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na primeranu skuSobnu dobu, za su€asného uloZenia
probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a uloZit mu podla § 51 odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivat alkoholické napoje a iné navykove latky
pocas skusobnej doby. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ulozZit mu trest zakazu €innosti
najmenej 24 mesiacov.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania
okresného prokuratora a doplnil, Ze o neprimerane miernom treste, najma treste zakazu innosti svedci
najma fakt, Ze obZalovany bol uz za priestupok spocivajuci v jazde pod vplyvom alkoholu postihnuty
sankciou zakazu &innosti v rovnakej vymere, pri€om ani tento postih ho neodradil od toho, aby opatovne
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, dokonca s podstatne vy$Sim stupriom ovplyvnenia,
napifiajuci znaky trestného &inu. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/,
odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby v sulade s ustanovenim §
322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol o tomto vyroku sam tak, Ze obZalovanému podla § 289 odsek
1 Trestného zékona, zistiac polahc&ujuce okolnosti ustanovené v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona, nezistiac Ziadne pritaZujuce okolnosti ustanovené v § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona uloZi trest odfiatia slobody v trvani minimélne 3 mesiace s tym, Ze
jeho vykon mu podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona podmieneéne odlozi na primerane dlhu
skusobnu dobu a su€asne mu ulozi probaény dohfad nad jeho spravanim, konkrétne obmedzenie podla
§ 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona spocivajuce v zakaze pozivania alkoholu a inych navykovych
latok po€as skuSobnej doby. Trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestne;j
premavke navrhol uloZit vo vymere najmenej 2 roky.



Obzalovany na verejnom zasadnuti k dévodom odvolania prokuratora uviedol, Ze si je vedomy svojej
chyby, lutuje to a rozumie vyroku prokuratora, uviedol, Ze proba&ny dohfad nie je potrebny, alkohol pije
len prileZitostne a o diZke trvania zakazu &innosti nech rozhodne sud.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku sudu I. stupfia, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je Ciastocne dévodné, a
to konkrétne v Casti, v ktorej tento namietal uloZenie neprimerane mierneho trestu zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Sud |. stupfia na hlavnom pojednavani po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a
splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste. Krajsky sud z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskumal vyluéne napadnuty vyrok o uloZzenom treste.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb oddvodriujucich zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 321 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku.

Pri skimani napadnutého vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfia nevyhodnotil désledne
vSetky kritéria rozhodné pre uréenie vymery trestu a jeho uc€elu tak, ako to predpokladaju ustanovenia
§ 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona a stotoZriuje sa s Uvahami odvolatefa, Ze vzhladom na mieru
zavaznosti konania obZalovaného, mieru porusenia prislusnych ustanoveni zakona &. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a predovSetkym skutoCnost, Ze obzalovany sa v minulosti dopustil protipravneho
konania druhovo rovnakého na Useku poruSenia pravidiel cestnej premavky tym, Ze viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, je trest zakazu €innosti uloZzeny obZalovanému neprimerane mierny.
Prokurator spravne pri ivahach o neprimerane miernom treste zédkazu €innosti poukazal na skuto¢nost,
Ze obzalovanému bola za porudenie pravidiel cestnej premavky totozného charakteru uloZzena sankcia
z&kazu cinnosti v rovnakej vymere, ako mu sud |. stupfia uloZil trest zakazu €innosti, €o s poukazom
na charakter trestnej ginnosti na obZalovaného neméze napifiat’ udel trestu ani z hladiska generainej
prevencie a uz vObec nie z hladiska individualnej prevencie. Tak vyrazne mierna vymera uloZzeného
trestu zakazu C€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke nezodpoveda
zavaznosti konania obZalovaného, predovSetkym s poukazom na jeho osobu a predchadzajuce
priestupkové postihnutia, a to bez ohfadu na skutoénost, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutku
a na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré skutonosti mali za nasledok zistenie
a pouzitie, pri ukladani uloZzeného trestu, polahc¢ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona. Takto nizku vymeru uloZeného trestu odfatia slobody neodévodriovala ani osoba
obzalovaného, ked tento sice nebol doteraz sudne trestany, avSak mozno na obZalovaného hladiet,
vzhladom charakter zaznamov v jeho evidenénej karte vodica, ako nedisciplinovaného u€astnika cestnej
premavky. Preto uloZena vymera trestu zakazu &innosti nespinala kritéria rozhodné pre spinenie uéelu
trestu a to ani z hfadiska individudlnej a ani generalnej prevencie.

K odvolacim namietkam prokuratora o neulozeni proba¢ného dohladu nad spravanim obzalovaného v
skuSobnej dobe za suasného uloZenia zdkazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok krajsky sud udava, Ze sa nestotoZiuje s ndzorom prokuratora o potrebe ulozZit obZalovanému
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu pri podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud k danému udava,
Ze uloZenie probacného dohladu za su€asného uloZenia obmedzenia podla § 51 odsek 3 Trestného
zdkona je nevyhnutnd a to z dévodu, Ze hoci ustanovenie § 50 odsek 4 Trestného zakona



umoznuje ukladanie obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 odsek 3 a odsek 4 Trestného zakona,
aj bez uloZenia probacného dohladu, je potrebné zdéraznit, Ze probacny a mediaény uradnik bez
nariadenia probaéného dohladu nedisponuje mandatom na vynutenie sucinnosti odsudeného pri
kontrole dodrziavania obmedzeni a povinnosti podla § 51 odsek 3 alebo 4 Trestného zakona. Bez
ohladu na uvedené vSak krajsky sud udava, ze podmiene¢né odsudenie s probaénym dohladom ma
vyraznym spdsobom prehibit vychovné pdsobenie trestu a na rozdiel od podmieneéného odsudenia
bez proba&ného dohladu, samotné prejednanie trestnej veci pred sidom a hrozba vykonu trestu
odnatia slobody uz nie je celkom dostato&na a preto sud zaroven ustanovuje probaény dohlad. Len
zo skutoCnosti, Ze obZalovany uZ bol v minulosti sankcionovany za vedenie motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu formou priestupkového postihnutia, nezaklada bez dalSieho obavu, Ze hrozba
samotného vykonu trestu pri podmiene¢nom odklade jeho vykonu, bez probaéného dohfadu v pripade
obZalovaného nie je dostatoéna. Z vykonaného dokazovania organmi ¢innymi v trestnom konani a ani
pred sudom |. stupfa, pri€om je potrebné preukazat, Zze prokurator okrem samotného navrhu na ulozenie
takejto formy podmiene¢ného odsudenia a poukazania na predchadzajuce priestupkové postihnutie,
nevykonal Ziadnu procesnu aktivitu k tomu, aby preukazal, Ze obzalovany naduziva alkoholické napoje
a vychovné pdsobenie trestu je potrebné prehibit ustanovenim probagdného dohladu prave uloZenim
predmetného zakazu, a to s poukazom na vySSie uvedené a na skuto€nost, Ze obzalovany doteraz
nebol sudne trestany. Krajsky sud je toho nazoru, ze prave hrozba samotného vykonu trestu odnatia
slobody a prisnejsi trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, vzhfadom na osobu
obzalovaného, splnia dostato€ne ucel predovSetkym individualnej prevencie a z tychto dévodov preto
tejto Casti odvolacich namietok prokuratora nevyhovel.

Z tychto dévodov preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému
postupom podfia § 289 odsek 1 Trestného zakona, zohladniac polahujuce okolnosti v zmysle vyroku
rozsudku, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, uloZil trest odfiatia slobody v trvani
troch mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 1 rok a na zéklade vysSie
uvedenych pravnych ivah mu podfa § podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke 3 roky.

Takto ulozeny trest je primerany a zodpovedajuci zakonu.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



