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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, v pravnej veci navrhovatela Z.. R. X.,
P., bydliskom U. XXX, §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, proti odporkyni U.. M. X., S., bydliskom
S. J., F. XXX/X, statnej obCianke Slovenskej republiky, o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti na
pinoleté dieta takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporkyni naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
Trencin, ¢.k. 12C/22/2010-77, zo diha 31.05.2010, vo vySke 230,- Eur mesatne,sa zrusSuj e s
ucinnostou od 01.03.2012.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 08.02.2012 ziadal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost k odporkyni. Uviedol, Ze odporkyfia je jeho dcérou a vyzivovacia povinnost
mu bola naposledy k nej uréena rozsudkom Okresného sudu Trencin, ¢.k. 12C/22/2010-77, zo dha
31.05.2010. V tom Case plnoleta odporkyna bola studentkou X. I. T. N. a navrhovatel sa s odporkyriou
pisomne dohodol na vyzivnhom vo vyske 230,- Eur mesacne po¢nuc diiom 01.01.2010. Odporkyna dna
25.05.2011 ukongila studium na A. A., X. I. T. N. a bol jej udeleny akademicky titul bakalar. V septembri
2011 nastupila na denné magisterské stadium na A. A. R. I. T. R., kde v priebehu mesiaca januar 2012
po nesplneni Studijnych podmienok Studium ukoncila. Na zaklade uvedeného preto navrhovatefl ziadal,
aby sud jeho navrhu vyhovel.

Odporkyna s navrhom navrhovatela na zrudenie vyZivného nesuhlasila. Potvrdila, Ze Stadium na A. A.
R. I. ukondila, ale od septembra 2012 nastupila na denné magisterské studium na A. A. X.O. |. v N..
Navrhom na ur€enie vyzivovacej povinnosti na plnoleté deita zo dria 23.08.2012 preto Ziadala, aby sud
odporcovi uril vyzivné vo vySke 230,-Eur mesacne od 05.09.2012, kedy bola zapisana na Studium A.
A. X. L. T.N..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu, sp. zn.
30P/29/2012, diplom odporkyne z A. A. X. I. T. N. zo dna 25.05.2011, rozsudok Okresného sudu Trencin,
¢.k. 12C/22/2010-77, zo dna 31.05.2010, navrh na urCenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta,
rozhodnutie UPSVaR S. J. o vyradeni odporkyne z evidencie uchadzagov o zamestnanie, potvrdenie A.
A.l. T. N., rozhodnutie A. A. R. I. T. R., rozhodnutie UPSVaR Liptovsky Mikula$ o zaradeni odporkyne
do zoznamu uchadzadov o zamestnanie, rozhodnutie A. A. X. I. T. N., vysluch u¢astnikov konania,
rozhodnutie Socialnej poistovne - pobocka S. J., rodny list dietata, uznesenie tunajSieho sudu, ¢.k.
30P/29/2012-37, zo dna 09.01.2013, odpoved na lustraciu v Registri obyvatelov a zistil nasledovny
skutkovy stav.



Odporkyria je plnoletym dietatom navrhovatefa. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in, &.k.
12C/22/2010-77, zo dna 31.05.2010, bola naposledy ur€ena vyZivovacia povinnost navrhovatela
k odporkyni sumou 230,- Eur mesacne, ktoré bol navrhovatel povinny platit k rukam odporkyne.
Odporkyria bola od 02.09.2011 do 28.02.2012 Studentkou denného prezenéného Studia na A. A.
R. I. T. R. na 2-roénom magisterskom Studijnom programe. Na zaklade jej Ziadosti doruCenej A.
A. diia 04.11.2011 odporkyrfia prestala byt drfiom 28.02.2012 Studentkou riadneho Studia, nakofko
$tadium ukongila zanechanim $tudia. Na zaklade rozhodnutia UPSVaR S. J. zo dfia 19.03.2012 bola
navrhovatelka zaradend do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Na zaklade rozhodnutia A. A. X. I.
T. N.K. zo dfia 03.07.2012 bola navrhovatelka prijata na dennu formu Studia 2-roéného magisterského
programu filozofia v akademickom roku 2012-2013. Uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k. 30P/29/2012- 37,
zo dfia 09.01.2013, sud navrh odporkyne na ur€enie vyZivovacej povinnosti na pInoleté dieta vylugil na
samostatné konanie, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/197/2013.

Navrhovatel uviedol, Ze je Zenaty a spolu s manzZelkou byva v rodinnom dome, ktory je ich vlastnictvom.
Pracuje ako P. vo T. U. T. W. s prijmom asi 500,- Eur mesaéne a pobera vysluhovy déchodok vo
vyske 1.100,- Eur mesacne. S poukazom na to, Ze odporkyna prestala byt Studentkou A. A. R. |., kde
Studovala od 02.09.2011 do 28.02.2012 Ziadal sud, aby jeho vyZivovaciu povinnost k odporkyni zrusil,
Naposledy uhradil vyzivné odporkyni sumou 230,- Eur vo februari 2012. Potvrdil svoju vedomost o tom,
Ze odporkyna opat zacala Studovat na X. I. T. N. s tym, Ze v su€asnosti jej vyZivné neplati.

Odporkyria vo svojej vypovedi uviedla, Zze s navrhom navrhovatela na zruSenie jeho vyzivovacej
povinnosti k nej nesuhlasi a trvala na svojom navrhu na ur€enie vyzivovacej povinnosti. V ¢ase od
ukoncenia Studiana A. A.R.l.vR. az do zapisu na A. A. X. |. T. N.K. nebola zamestnana a od 12.03.2012
bola v evidencii nezamestnanych bez naroku na davky. V sucasnosti $tuduje dennou formou na A. A.
X. I. T. N.. Pobera rodicovsky prispevok vo vySke 190,- Eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke cca
20,- Eur mesacne. Vydavky na Studium ma cestovné do N. vlakom spiato¢ny listok v sume asi 1,50
Eur, prilezitostny nakup Studijnych pomocok v sume cca 30,- Eur ro¢ne a lieky proti alergii asi 30,- Eur
ro¢ne. Spolu so svojim priatelom a ich maloletym synom byvaju v 3-izbovom byte, ktory je vlastnictvom
jej matky. Priatel ma prijem cca 350,- Eur mesacne a matka ma prijem asi 280,- Eur mesacne.

Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela na zrudenie
vyZzivovacej povinnosti k odporkyni bol podany dévodne. V konani bolo preukézané, Ze odporkyna
ukondila vysokoSkolské Studium dfia 28.02.2012 na zaklade vlastnej Ziadosti tym, Ze Studium zanechala.
Odporkyna sama potvrdila, Zze po ukonc€eni Studia bola zaradena do zoznamu uchadzacov o
zamestnanie UPSVaR S. J. bez naroku na $tatne davky. Vzhladom na skutoénost, Ze v akademickom
Skolskom roku 2012-2013 sa odporkyna opat stala Studentkou vysokej Skoly sud jej navrh na opatovné
uréenie vyZivného zo strany navrhovatela vylucil na samostatné konanie, ktoré je v su¢asnosti vedené
na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 13C/197/2013. Aplikaéna prax v suvislosti s otazkou
posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne
sa Zivit su dané podmienky ukonéenim Studia tak, ako to je v pripade odporkyne, ktora dna 28.02.2012
ukoncila vysokoSkolské Studium tym, ze Stidium zanechala. Sud preto s poukazom na vysSie citované
ustanovenia § 62 ods. 1 navrhu navrhovatela vyhovel a jeho vyzivovaciu povinnost k odporkyni zrusil
s ucinnost'ou od 01.03.2012.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Vzhladom k tomu, Ze Ziaden z G€astnikov si trovy konania
neuplatrioval, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmol/.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca,

- sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



