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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcov 1./ A. A. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. A. XXX/X, XXX XX C., 2./ D. E. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX
XX G. a 3./ D. H. I, nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom X.XXXX XXX/XX, XXX XX C. vSetci zastupeni
JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom, so sidlom Vajanského 43, 080 01 PreSov proti Zalovanej
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441 o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcoviv 1/.rade sumu 15.000,-eur, Zalobkyni v 2./ rade sumu
9.000,-eur a zalobkyni v 3./ rade sumu 15.000,-eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcoviav 1./,2./a3./ rade maju narok nanahradu trov konania proti zalovanej, kazdy
v rozsahu 100 % zo sumy im prisudenej, s tym, Ze o ich konkrétnej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, ktor( podali dfia 09.06.2022 na Okresnom stde Svidnik ( z ktorého vykon
sudnictva preSiel diiom 01.06.2023 na Okresny sud Bardejov, vid zakon €.150/2022 Z.z. o zmene
a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich
predpisov) domahali, aby sud ulozil Zalovanym 1./ J. J. a 2./ KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1./ rade sumu 30.000,-eur,
Zalobkyni v 2./ rade sumu 30.000,-eur a Zalobkyni v 3./ rade sumu 30.000,-eur s tym, Ze plnenim jedného
Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zzalovaného, a to titulom nahrady nemajetkovej
ujmy.
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2. Zalobu oddvodnovali tym, Ze Zalobca v 1/ rade bol otcom zosnulého D. K. A., nar.XX.XX.XXXX, ktory
zomrel tragicky po dopravnej nehode dia 29.08.2020, Zalobkyna v 2./ rade bola sestrou zosnulého
a Zalobkyna v 3./ rade bola druzkou zosnulého. Uviedli, Ze Zalovany v 1./ rade dfia 29.08.2020 okolo
19.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Mercedes Benz evidenéného &isla C. po
ceste |. triedy €islo 77 v smere od obce F. L., okr. Svidnik na obec M. L., pri€om za obcou F. L., na priamom
useku cesty porusil ustanovenia § 3 ods.2 pism.a/, § 4 ods.1 pism.c/, pism.e/ a § 16 ods.1 druhej vety
zakona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 137 ods.1, ods.2
pism.d/ citovaného zakona o cestnej premavke, ked sa nespraval disciplinovane tak, aby neohrozil
bezpelnost cestnej premavky, pricom neprispdsobil svoje spravanie situacii v cestnej premavke a svojim
schopnostiam, nevenoval sa plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedbal na



zvySenu opatrnost voci cyklistom a nejazdil primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na
vzdialenost, na ktoru ma rozhfad a prednou €astou vozidla v pravom jazdnom pruhu cesty v kilometri
91,25 postupne narazil do pred nim, tym istym smerom iducich troch cyklistov a to rychlostou 74 km/h
do cyklistu D. K. A., rychlostou najmenej 67 km/h do cyklistu A. F. N. a rychlostou 43 km/h do cyklistu A.
A. C., pricom D. K. A. utrpel pomliazdenie mozgu s vnutrolebe&nym krvacanim pri zlomeninach lebeénej
klenby a spodiny omu na mieste podfahol. Zalobcovia poukéazali na to, Ze rozsudkom Okresného stdu
Svidnik sp.zn.2T/24/2021 zo dfia 22.03.2022 bol Zalovany v 1./ rade pravoplatne odsudeny za precin
usmrtenia podfa § 149 ods.1, ods.2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.h/ Trestného
zakona; za precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.1, ods.2 pism.a/ Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism.h/ Trestného zakona a za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

3. V Zalobe uviedli, Ze Zalovany v 1./ rade svojim protipravnym konanim zasiahol do rodinného Zivota
celej rodiny, stratu blizkej osoby ni¢ nemdze nahradit, smrt’ milovaného syna, brata a druha hlboko,
nahle a neCakane zasiahla do Zivota Zalobcov ktori po neakanej smrti nebohého preZivaju pocity
uzkosti, smutku a zufalstva. Podla tvrdeni v Zalobe vztah Zalobcu v 1./ rade ako otca nebohého K. bol
zaloZeny na vzajomnej pomoci, ktora vyplyvala z toho, Ze mnoho rokov tvorili otec so synom spolo¢nu
domacnost, kedZe Zalobca v 1./ rade pred viac ako 25 rokmi priSiel o manzelku. Podfa Zzaloby zosnuly
syn K. spolu so svojou dlhoro¢nou druzkou, Zalobkyriou v 3./ rade zabezpecovali Zalobcovi v 1./ rade
vSetky nevyhnutné veci, ako stravovanie, hygienické veci, opravy a celkovy servis okolo rodinného
domu a nakolko u Zalobcu v 1./ rade ide uz o starSieho Cloveka, zosnuly syn K. zabezpec€oval pre otca
navstevy u lekéra, sprevadzal ho do zdravotnickych zariadeni na vySetrenia. Zosnuly syn mal v plane
otca doopatrovat, kedZe otec bol od syna a jeho starostlivosti priamo zavisly, pri€om po oznameni, Ze
jeho syn tragicky zahynul Zalobca v 1./ rade skolaboval aZ tak, Ze bola privolana rychla zdravotna pomoc.

4. Co sa tyka zalobkyne v 2./ rade, ktora bola sestrou nebohého, v Zalobe sa poukazovalo na ich silny
surodenecky vztah s tym, Ze ako surodenci si boli vZdy vzajomne napomocni, aj ked od ukon&enia
vysokoskolského Studia uz netvorili spoloénui domacnost. Nebohy brat nikdy neodmietol pomoc sestre,
¢i to bolo pri stahovani, prerdbke bytu alebo v inych potrebnych zéleZitostiach, nakofko Zalobkynha v 2./
rade nebola a nie je vlastniCkou motorového vozidla a nema dalSich surodencov, nebohy bol jej jedinym
bratom. Podla tvrdeni v Zalobe strata brata Zalobkyriu v 2./ rade nesmierne zasiahla aj preto, Ze on
bol jej oporou, kedZe je slobodna a bezdetna, a tak velmi citlivo vnimala tato stratu s neodstranitefnym
nasledkom.
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5. Pokial ide o Zalobkyhu v 3/. rade, tato podla tvrdeni v Zalobe bola 23 rokov v druznom vztahu
s nebohym K., pricom iSlo o vztah harmonicky, s vefkym mnoZstvom spoloéne straveného Casu, €i uz to
boli spolo¢né vylety alebo dovolenky v zahrani€i, obaja boli spolo&nymi priatefmi vnimani ako nerozluény
par. Podla tvrdeni v Zalobe dlhoro¢ne tvorili spoloéni doméacnost jednak ako par a zaroven spolu so
Zalobcom v 1/ rade, pricom spolu s nebohym zabezpec€ovali a poskytovali pomoc aj matke Zalobkyne
v 3./rade. Nakol'ko Zalobkyha v 3./ rade s nebohym nemali deti, o to viac prifnuli jeden k druhému a zvIast
preto Zalobkyha v 3./ rade pocituje svoju stratu ako mimoriadne bolestivu, nakolko bez nadsazky mozno
povedat, Ze v dosledku tragickej udalosti priSla o lasku svojho Zivota.

6. Poukazujuc na silny citovy vztah Zalobcov k nebohému a skuto¢nost, Ze usmrtenim syna, brata
a druha Zalobcov v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim zalovaného v 1./ rade do$lo k enormnému
negativnemu zasahu do ich sukromného Zivota a sukromnej sféry, ked pre rodi¢a niet inej vacsej ujmy
ako nahla, tragicka strata milovaného dietata, pricom nasledky tak pre rodia, ako aj sestru a druzku
su trvalé, ktoré €as a laska ostatnych rodinnych prislusnikov a blizkych m6ze iba zmiernit, no nikdy
uz Uplne nevymiznu Zalobcovia Ziadali nahradu nemajetkovej ujmy kazdy po 30.000,-eur. Vzhladom na
intenzitu, povahu, spésob neopravneného zasahu, na charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti,
trvanie a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy je tato suma podla nich adekvatna. Poukazali na § 11
a § 13 ods.1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods.1,2 a 3 zakona ¢.381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a judikaturu
v8eobecnych sudov, ako i uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lI.LUS 666/2016 a publikované
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ¢€.R61/2018 podfa ktorych i nemajetkova ujma je pokrytéd zmluvnym
poistenim, a preto ich Zaloba smeruje aj proti Zalovanej v 2./ rade ako poistovni. V suvislosti so zaverom
o existencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 2/ rade poukazali tiez na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci Haasova, C-22/12 a dalSie rozhodnutia sudov, v ktorych bola judikovana pasivna vecna
legitimacia poistovne.



7. Co sa tyka konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej jednotlivymi zalobcami, poukazali
na to, Zze vzhfadom na ne€akanu smrt syna, brata a druha prezivaju nielen pocit Uzkosti, smutku
a zufalstva, ale stratili aj moznost viest' s nim odo dfia jeho smrti sukromny Zivot, pri€om takato vzniknuta
ujma je z ich zivota neodstranitefna. TieZz poukazovali na to, Ze Zalobca v 1./ rade a Zalobkyria v 3./
rade Zili s nebohym v spolo&nej doméacnosti, ich vézby boli preto velmi silné. Zalobcovia v Zalobe uviedli
viaceré sudne rozhodnutia, ktorymi boli priznané pozostalym porovnatelné sumy.

8. K Zalobe sa pisomne vyjadril pévodne Zalovany v 1./ rade, ktory uviedol, Ze je si vedomy, Ze pri tejto
dopravnej nehode doSlo k nenapravitelnému nasledku, a to smrti Cloveka, avSak poukazal na to, Ze
Zalobkyha v 2./ rade vébec nebyvala s nebohym, nepozna ich vzdjomny vztah, priCom podla neho je
vzajomna pomoc pri stahovani, prerabani bytu normalna zalezitost. Ani ostatni Zalobcovia neZili podla
neho vzhladom na ich adresy v spolo€nej domacnosti s nebohym a €o sa tyka tvrdeni o poskytovani
pomoci nebohym matke Zalobkyne v 3./ rade, k Ziadnemu naru$eniu poskytovania tejto pomoci podla
neho nedo$lo. PovaZoval Ziadanu sumu u kazdého zo Zalobcov za neimerne a neprimerane vysoku
s tym, Ze bolo by vhodné, aby Zalobcovia pri vysluchu na sude blizSie sa vyjadrili k vztahu s nebohym
tak, aby bolo mozné aj bliZz8ie ustalit’ vysku nemajetkovej ujmy.
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9. Zalovana poistoviia k Zalobe vyjadrila sa pisomne tak, Ze jej pasivna vecna legitimacia je vyvodzovana
zo skutoénosti, Ze ide o poistovatela, s ktorym mal Zalovany v 1./ rade uzavretu poistni zmluvu
O XXXXXXXXXX na PZP vozidla, ktorym bola spésobena predmetna nehoda, preto je podstatné
poukazat na § 4 ods.2 zakona €.381/2001 Z.z. podla ktorého ma poisteny pravo, aby poistovatel
nahradil za neho poskodenému uplatnené a hlavne preukazané naroky na nahradu Skody. V konaniach
vo veciach ochrany osobnosti pritom podla nej plati, Ze dékazné bremeno nesu Zalobcovia, teda
osoby, ktoré tvrdia, Ze im bola neopravnenym zasahom spdsobena nematerialna ujma, pri€om vysluch
strany je len podpornym dékazom a sam osebe nemézZe byt povazovany za vysluch tzv. tretej
osoby, t.j. nezaujatého svedka, ktory nema pravny zaujem na vysledku konania, nakolko Zalobcovia
svojimi tvrdeniami budu sledovat’ vyluéne svoj vlastny, vysostne subjektivny zaujem na priznani nie
zanedbatelnej finanénej sumy. Preto by podla poistovne Zalobcovia mali predlozit dokazy objektivne
preukazujice Uzke rodinné vztahy, resp. iné doékazy preukazujice hibku utrpenej traumy. Namietla
vysku uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktord oznacila za neprimeranu. Sudy podla nej musia
pri rozhodovani prihliadnut na okolnosti tykajuce sa zavaznosti vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo tak, aby doSlo k naplneniu poziadavky uc¢inného a primeraného
zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovl ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku, priCom priznanie nemajetkovej ujmy podla ustalenej sudnej praxe nie je reparaciou
a nesmie byt prostriedkom obohacovania, i pdsobit likvidaCne. Poukazovala na to, Ze sud pri stanoveni
primeranej, spravodlivej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy mal by brat na zretel kritéria na strane
Zalobcov ( intenzitu vztahu s nebohym synom, druhom a bratom, vek zomrelého, vek Zalobcov, otazku
hmotnej zavislosti Zalobcov na zomrelom, pripadne poskytnutie inej satisfakcie), dalej kritéria na strane
zodpovednostného subjektu (jeho postoj, dopad udalosti do dusevnej sféry zodpovednostného subjektu,
majetkové pomery zodpovednej osoby) a kritéria na strane poskodeného ( mieru zavinenia, resp.
spoluzavinenia na vzniku predmetnej udalosti, ktorou doSlo ku zasahu). Uviedla, Ze chape tragicky
rozmer tejto veci a berie do Uvahy aj ludsku strédnku veci, avSak z aktualnej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov, ktoré by v sulade s principom rovnosti mali zohladfovat svoju vlastnu rozhodovaciu
¢innost a v porovnatelnych veciach rozhodovat rovnako vyplyva znaény rozptyl priznavanych sum
odSkodnenia nemajetkovej ujmy. Poukazala pritom na viaceré sudne rozhodnutia a tam prisudené
sumy z ktorych je podla nej zrejmé, Ze poziadavky Zalobcov, pri zohladneni ich rodinnych vazieb
sU neprimerané vzniknutej ujme, nakolko nebohy bol Elovek v zrelom veku, nedlo o maloleté dieta,
ktorého stratu by rodicia niesli zvlast citlivo. Sud by podla nej mal skimat, &i spoloéné spoluzitie
Zalobcu v 1./ rade a nebohého vyplyvalo z Uzkej citovej vazby alebo bolo toto spoluzitie racionalnym
ekonomickym rozhodnutim, priCom vztahy medzi spolo€ne Zijucimi osobami nemuseli byt ideédlne.
Podla tejto Zalovanej druzka nebohého (zalobkyria v 3./ rade) je v produktivhom veku, nebola na neho
odkazana finanéne ani starostlivostou, aj napriek ¢asu, ktory s nim stravila ako Zivotna partnerka ma vo
svojom veku stéle nadej na novy vztah a Zalobkyna v 2./ rade ako dospela sestra nebohého od vysokej
Skoly nebyvala s nim v spolo¢nej domacnosti, ani v bezprostrednej blizkosti nebohého, s nebohym sa



navstevovali v ramci beZznych navstev, nebola na neho nijako odkadzana. Poukazala tiez na to, Ze nebohy
po sebe nezanechal ani
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maloleté deti, ktoré by boli na neho odkazané vyzivou a starostlivostou a ktoré by jeho smrtou utrpeli
Zivotnu traumu. Je podfa tejto Zalovanej navyse z hladiska primeranosti a spravodlivosti potrebné okrem
iného prihliadat’ aj na vySku od3kodnenia, ktoré je poskytované pozostalym v suvislosti s umrtim ich
blizkej osoby v désledku umyselného nasilného trestného €inu, kde podla § 12 ods.2 zdkona &€.274/2017
Z.z. o obetiach trestnych ¢inov je dany narok vo vysSke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doS$lo k spachaniu trestného &inu a kde celkova
suma odSkodnenia podla § 13 tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej za obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu,
pricom v roku 2021 tento 50 nasobok minimalnej mzdy predstavoval 31.150,-eur spolu pre vSetkych
pozostalych. Je preto podla nej zrejmé, Ze od3kodnenie, ktoré Ziadaju zalobcovia vo vySke spolu
90.000,-eur je nepomerne vysSie, nez aké by bolo poskytnuté pozostalym v suvislosti s umrtim ich blizkej
osoby v dbsledku umyselného nasilného trestného €inu, ktori ¢astokrat musia dalej zit' s vedomim, Ze
ich blizka osoba pred smrtou zazivala mucivé pocity, bolest’ a strach. Poukazala tiez na to, Ze z relacie
dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody vyplyva, Ze nebohy mal v ¢ase smrti v krvi 0,76 Mg/
L alkoholu, ¢o zodpoveda 1,6 promile alkoholu v krvi, okrem neho boli pod vplyvom alkoholu v ¢ase
nehody aj dalSi dvaja cyklisti, pri€om u vodi€a motorového vozidla alkohol v krvi zisteny nebol, preto sud
by mal skumat, &i by k zrazke doslo aj vtedy, ak by poSkodeni pri dopravnej nehode neboli pod vplyvom
alkoholu a ich reakcie by neboli ovplyvnené mnozstvom alkoholu v krvi. Navrhla Zalobu zamietnut.

10. Zalobcovia v pisomnej replike k vyjadreniam Zalovanych na Zalobe trvali v celom rozsahu. Vy$ka nimi
Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy je podla nich primerana a Ziadané sumy zodpovedaju Standardne
priznavanym sumam nemajetkovej ujmy v takychto pripadoch, €¢o podfa nich preukézali odkazom na
obdobné rozsudky sudov v podanej zalobe. Poukazovali na kvalitu svojho pribuzenského ( Zalobcovia
1/ a 2/'), resp. partnerského ( Zalobkyna 3./ ) vztahu k nebohému, ked medzi nimi a nebohym existovali
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, strata
nebohého ako syna, brata a druha brani im naplno napinat ich citové potreby, pretoze doslo k smrti
jedného z &lenov rodiny a porusenim prava na zZivot nebohého doslo k nedovolenému zasahu do prava
na ich sukromie a rodinny Zivot. O ich utrpeni v suvislosti so stratou Zivota nebohého podfa nich v tomto
pripade nemozno mat pochybnosti a Zziadna finanéna suma im ho nenahradi. K tvrdeniam o skumani
vplyvu alkoholu na nasledok poukéazali na to, Ze toto bolo skimané v trestnom konani, kde bola uznana
vina Zalovaného v 1./ rade a danéa skuto€nost nema Ziaden vplyv na uplatnenie ndhrady nemajetkovej
ujmy a jej vySku.

11. Zalovana poistoviia v pisomnej duplike trvala na nedévodnosti Zzaloby. Samotny pribuzensky vztah
s nebohym podla nej nezaklada bez dalSieho nevyvratitelni premisu dobrych vztahov a Zalobcovia
doposial' nepredlozili ddkaz o dobrych pribuzenskych vztahoch s nebohym ani o tom, Ze by utrpeli
ujmu a to v takej intenzite, ktora by oddévodrovala priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalobcami uplatnent nahradu nemajetkovej ujmy povaZuje za absolitne neprimerand, jej priznanie
v takej vyske by bolo odklonom od doterajsej
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rozhodovacej praxe sudov SR. Opatovne poukazala na pritomnost alkoholu v krvi nebohého, ktory
pri inych dosledkoch danej nehody bol by priestupkovo stihany podfa zakona o priestupkoch, nakolko
porusil povinnost uloZzend mu ako cyklistovi a je potrebné skumat, & dodrzal pravidla cestnej premavky
a jazdil tak, aby nedo$lo k ohrozeniu alebo obmedzeniu ostatnych uU€astnikov cestnej premavky,
pricom mnozstvo alkoholu v jeho krvi sa uz definuje ako stredna az tazka opitost, preto nie je
mozné jednoznacne vylucit, Ze svojim spravanim, resp. reakciami prispel k zavaznosti dosledkov
dopravnej nehody. Poukazala na viaceré rozhodnutia suidov SR o priznani podstatne nizSich sum
nahrady nemajetkovej ujmy ako Ziadaju Zalobcovia, pri€om nimi Ziadané sumy su podfa nej absolutne
neadekvatne v pomere k beZzne prizndvanym nahradam.

12. Zalovany v 1./ rade v priebehu konania, diia XX.XX.XXXX zomrel a preto sid uznesenim zo
dria 17.05.2023, ¢.k.1C/20/2022-60, ktoré pravoplatnost nadobudlo dna 03.06.2023 konanie proti
Zalovanému v 1./ rade zastavil a vyslovil, Ze nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcami



a zalovanym v 1./ rade nepriznava, nakolko povinnost poskytnut zadostudinenie za protipravny zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby smrtou pévodcu zasahu zanika, neprechadza na jeho dedi¢ov ( k tomu
blizSie pozri odévodnenie predmetného uznesenia). Zalovanou tak dalej ostala uz len spoloénost
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group ( dalej preto ozna¢ovana uz bude bez Ciselného
oznacenia, len ako ,Zalovana®).

13. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobcovia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na Zalobe v celom rozsahu trvali. Vo vztahu k namietkam Zalovanej uviedli, Ze citové
a rodinné vazby Zalobcov na nebohého preukazu vysluchmi Zalobkyri v 2./ a 3./ rade a navrhnutych
svedkov na pojednavani a ¢o sa tyka navrhu Zalovanej na zniZenie vySky nemajetkovej ujmy z dévodu,
Ze nebohy mal v &ase nehody alkohol v krvi, poukazali na trestny spis v predmetnej veci a trestny
rozsudok, z ktorého vyplyva, Ze nebohy Zalovany 1/ bol uznany vinnym preto, Ze pri¢inou nehody
bola zla technika jeho jazdy a poruSenie konkrétnych ustanoveni zakona o cestnej premavke. Pokial
ide o odbvodnenie naroku, bolo podla nich preukazané, Zze nebohy K. A. bol Elovek svedomity,
slusny, zodpovedny, Ze mal nadStandardny vztah so svojim otcom, so svojou sestrou, rovnako so
svojou druZkou. Rovnako bolo preukazané, Ze pokial ide o Zalobcu 1/, tomuto zomrel jediny syn. Bolo
preukazané, Ze bol nafiho naviazany citovo, dokonca narho bol odkazany a spoliehal sa nanho, Ze ho
doopatruje, Ze sa ofiho postara, ¢o sa vplyvom tragickej udalosti bohuzial nestane. Vo vztahu k Zalobkyni
2/ opéat ide o jediného surodenca, ktorého mala, nemala vlastnu rodinu, manzela, deti, teda jej zomrela
okrem otca jedind osoba, na ktord sa mohla spolahnut, na ktord bola odkazana, jednak, ¢o sa tyka
pomoci pre fiu samd, a jednak €o sa tyka vzdjomnej pomoci vo vztahu k jej otcovi. Pokial ide o druzku,
Zalobkyriu 3/, medzi nebohym a fiou iSlo az o vynimoc&ny vztah, kde, kedZe aj v tomto vztahu nefigurovali
deti, boli jeden na druhého naviazani, jeden druhému pomahali, &i uz rodi¢om zo strany nebohého, alebo
matke zo strany Zalobkyne 3/, a presne to su tie okolnosti, ktoré umoziuju aj s poukazom na judikaturu
priznat poZzadovanu vy8ku nemajetkovej ujmy.
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14. Zalovana na pojednavani trvala na tom, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoZe Zalobcovia doposial
v konani nepreukazali, zeby utrpend ujma bola takej intenzity, ktora by oddvodfiovala priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy, poZadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy je v porovnani s ustalenou
judikaturou sudov SR poZadovana zjavne v neprimeranej vySke a doposial nebolo vyvratené, Zze by
nebohy uréitou formou nespoluzavinil s ohfadom na pritomnost alkoholu v krvi svoju smrt. Nepoprela,
Ze Zalobcovia smrtou nebohého utrpeli ujmu, ale ma nadalej za to, Ze v konani nebola preukazana
taka intenzita ujmy, ktora by oddévodfiovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V pripade
nebohého sa jednalo o plnoletého syna Zalobcu 1/, nejednalo sa teda o maloleté dieta, ktorého stratu by
rodiCia niesli obzvlast tazko, rovnako tak, nebohy nemal maloleté alebo pinoleté deti, ktoré by od neho
boli citovo alebo finanéne zavislé, Ziadny zo Zalobcov nebol na nebohom tak zavisly, aby to vyrazne
ovplyvnilo jeho dal8i Zivot, Zalobkyria 2/ uz 40 rokov s nim nezZila nielen v spolocnej domacnosti, ale ani
v jednom meste. Poukazala na to, Ze vinnik nehody sa pokuSal sam ospravedInit Zalobcom, z viastnej
iniciativny nahradil trovy pohrebu a ma za to, Ze ciefom tohto konania je vyslovene ziskanie majetkového
prospechu. Aj s ohfadom na okolnosti prejednavanej veci ma za to, Ze poZzadovana vysSka nemajetkove;j
ujmy je neprimerane vysoka, poukazala na fiou predlozené sudne rozhodnutia z ktorych je podla nej
zrejmé, Ze bezne priznavané sumy nahrady nemajetkovej ujmy su 10 nasobne nizSie ako ta, ktoru
pozaduju zalobcovia.

15. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych pisomnych vyjadreni stran, ktoré im aj vzdjomne
dorucil, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v&etkych listinnych dokazov predlozenych
stranami, oboznamenim sa s obsahom trestného spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.2T/24/2021,
vysluchom Zalobkyri v 2./ a 3./ rade a tiez vysluchom Zalobcami navrhnutych svedkov A. D. A, A. B. a A.
B.. Pévodne navrhovany vysluch Zalobcu v 1./ rade a svedkov D. A. P.a D. G. A. vykonany nebol, kedZe
od tychto dékaznych navrhoch bolo stranami ustipené a vzhlfadom na umrtie pévodne Zalovaného v 1./
rade pred pojednavanim nemohol byt vykonany ani jeho vysluch, ktory pévodne navrhovala Zalovana.
K vykonanému dokazovaniu sud uvadza, Ze vyhovel vSetkym dékaznym navrhom stran, vykonanie
Ziadneho z navrhnutych dékazov nezamietol, vykonanie Ziadneho z navrhnutych dékazov v tu suidenom
spore nebolo stranami navzajom namietané. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento
skutkovy stav:

16. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k.2T/24/2021-448 zo dha 22.03.2022 ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 22.03.2022 bol J. J., narXX.XX.XXXX, trvale bytom B. A. XXX/XX, C. uznany



za vinného, Ze dia 29.08.2020 okolo 19.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Mercedes Benz eviden&ného Cisla C. po ceste |. triedy Cislo 77 v smere od obce F. L., okr. Svidnik na
obec M. L., okr. Svidnik pri€om za obcou F. L., na priamom Useku cesty porusil ustanovenia § 3 ods.2
pism. a/, § 4 ods.1 pism. c/, pism. e/ a § 16 ods.1 druhej vety zadkona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 137 ods.1, ods.2 pism. d/ citovaného zdkona o cestnej
premavke, ked sa nespraval disciplinovane tak, aby neohrozil bezpecnost’ cestnej premavky, pricom
neprispdsobil svoje spravanie situacii v cestnej premavke a svojim schopnostiam, nevenoval sa plne
vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedbal na zvySenu opatrnost voci cyklistom
a nejazdil primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad
a prednou Castou vozidla v pravom
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jazdnom pruhu cesty v kilometri 91,25 postupne narazil do pred nim, tym istym smerom iducich troch
cyklistov a to rychlostou 74 km/h do cyklistu D. K. A., rychlostou najmenej 67 km/h do cyklistu A. F. N.
a rychlostou 43 km/h do cyklistu A. A. C., pricom D. K. A. utrpel pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym
krvacanim pri zlomeninach lebecnej klenby a spodiny éomu na mieste podlahol. Bol uznany za vinného,
Ze inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a &in spachal zavaznejSim spésobom konania, &¢im spéachal
precin usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona. Tymto rozsudkom bol za to odsudeny na trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom, uloZzeny mu bol tiez trest zakazu &innosti viest vietky druhy motorovych vozidiel po dobu 6
rokov. Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku bola poSkodena E. A. s jej narokom na nahradu Skody
odkazand na civilny proces.

17. Z obsahu Cestného prehlasenia Zalobcu v 1./ rade zo dna 12.07.2023, ktorého osobny vysluch
v spore ani jeho osobna uc€ast na pojednavani podla lekarskej spravy A. G. Q. zo dia 12.07.2023
vzhladom na jeho zdravotny stav neboli mozné sud zistil, Ze ako otec zosnulého svoj vztah k nebohému
popisal tak, ze ich vztah ako otca a syna bol zaloZeny nielen na vzajomnej pomoci, ktora vyplyvala aj
z toho, Ze mnoho rokov tvorili spoloénd domacnost, ale najma na laske otca a jediného syna. Uviedol,
Ze jeho strata je o to vacsia, Ze pred viac ako 25 rokmi priSiel o manzelku a zosnuly syn spolu so
Zalobkyriou v 3./ rade ako jeho dlhoro€nou druZkou zabezpec€ovali mu vSetky nevyhnutné veci, ¢i uz
stravovanie, hygienické zaleZitosti, opravy a celkovy servis okolo rodinného domu. Syn mu pomahal
v zahradke, kosil a zabezpec&oval celkovu udrzbu tykajucu sa ich domova. Nakolko je osobou vy$Sieho
veku, ked méa uz 87 rokov, zosnuly syn ho rovnako sprevadzal k mnohym névstevam u lekérov a autom
ho prepravoval do réznych zdravotnickych zariadeni. Zosnuly syn mal v plane ho doopatrovat, kedze
aj od jeho starostlivosti bol priamo zavisly, pri€om po oznameni, Ze syn tragicky zahynul skolaboval az
tak, Ze bolo nutné privolat’ rychlu zdravotni pomoc. Uviedol, Ze celkovo mézZe bez pochybnosti hodnotit
ich vztah ako pozitivny, na takuto stratu sa neda zabudnut a len stazka sa s fiou mozno zmierit.

18. Zalobkyfa v 2./ rade, ktora je sestrou nebohého vo svojej vypovedi ako strana v spore uviedla, ze
od detstva mali velmi dobry vztah. Aj ked ona Zije od roku 1985 v PreSove, bola s nim v kontakte,
nevzdialili sa navzdjom, kedZe vo Svidniku mali otca, mama im zomrela, ked ona mala 31 rokov, brat
mal 28 rokov. Trapili sa s fiou, lebo mama zomrela na rakovinu hrubého &reva, vtedy sa este viac zomkli,
lebo zostal im otec. Z PreSova dochadzala do Svidnika stéle, boli v kontakte na dennej baze, vedela
o bratovi vSetko, aj ked iSiel na turu, alebo ¢okolvek sa dialo s otcom. Ako surodenci uz aj ako dospeli
nikdy nemali ziadne konflikty, ani ¢o sa tyka majetku, alebo Ze by sa pohadali a nerozpravali tyzdne. Aj
mama ked zomrela, nikdy sa na niom nenatahovali, nadalej si vychadzali v Ustrety. Brat jej vo vSetkom
pomahal, ked bola chora. Nakolko ona nie je Sofér, nema auto, vozil ju, pred 5 rokmi prerabala byt, on
jej vo vSetkom pomahal, mohla sa narfiho vo vSetkom spofahnut, takisto aj on. Boli v kontakte vSetci aj
s rodinou, vedia v8etko o sebe, nebolo ni¢, o éom by nevedela, ked sa nie€o stalo. Vychadzali dobre,
starali sa aj o otca, aj s otcom dobre vychadzali, bol to Clovek, ktory mal dobré vztahy s kazdym. Aj
ked zomrel, bola pandémia a mal byt pohreb len v izkom kruhu, tak na pohreb priSlo kopu fudi. Nemali
Ziaden problém a pomahali si vo v3etkych veciach. Je to bez neho tazké. Smrt’ brata podla nej bola Sok,
ked sa to dozvedela, doma spadla na podlahu. Neverila tomu, stratila nielen brata, ale aj najblizSieho
priatela, stéle je tam to prazdne miesto. Aj teraz
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vZdy ju napadne ,,toto poviem K.”, ,,tamto mu poviem®, ale uz sa neda. Ked to povedali otcovi, ¢o sa
mu stalo, otec skolaboval. Uviedla, Ze aj brat s otcom mali prikladny vztah. Oni boli tak vychovavani,



ked mama zomrela, o otca sa spolocne starali, s otcom mal nebohy brat velmi dobry vztah, vSade spolu
chodili, spolu robili vSetko okolo domu, kde ich velké hobby boli strom&eky. Brat sa mal o neho postarat.
Ked este otec vladal, brat ho vozil kazdu nedelu do kostola. Po smrti brata, otec sa uzavrel do seba,
nechcel o tom ani hovorit, videla na fiom, Ze v sebe to velmi prezival, doteraz niekedy ma pocit, Ze
akoby tiez zil v tom, ako ona, Ze chcel by este bratovi nie€o povedat, mysli nafiho, snazi sa vytladit
smutok a prebit ho dobrymi spomienkami. Berie ho, akoby tu bol, len Ze niekde odiSiel, ale Ze pride. Na
otazku zastupkyne Zalovanej, ¢i po nehode bol otec v takom stave, Ze musel vyhladat lekarsku pomoc
Zalobkyha v 2./ rade uviedla, Ze nie, on by ani neSiel, uzavrel sa do seba. On bol povolanim uditel, Zil
a Zije cely Zivot vo Svidniku, ma pribuznych v Jedlovej, otec aby na to zabudol, naSiel si sposob, ako
sa s tym vyrovnat’ a to, Zze napr. chodil do tej Jedlovej, rozpraval sa s ludmi o hoci¢om, len aby na
to zabudol, toto bol jeho spdsob, ako sa s tym vysporiadat, jemu nejaka terapia by nepomohla. Toto
bola jeho terapia. Ma este v okoli rovesnikov, znamych, s ktorymi sa vie porozpravat, a tak to on riesi,
vysporiadava sa s tym komunikaciou s fudmi, je velmi komunikativny. Zalobkyria v 2./ rade pri vysluchu
uviedla, Ze finan¢ne nemusel jej brat pomahat, lebo staral sa o otca, jemu pomahal, davali peniaze do
domu, ale keby ho poZiadala, bol by jej pomohol. Brat dbal na to, aby sa rodina stretavala, aby spolo¢ne
travili sviatky, na sviatky vzdy boli spolu, priviezol ju, pomahali si, ani nerozmyslala, Zeby sviatky travila
napr. niekde na lyZzovacke, travili ich s rodinou. Uviedla, Ze s bratom stretavali sa kazdy vikend, alebo
kazdy druhy vikend, kedy chodila do Svidnika, ale v kontakte boli stale. Po nehode jej Zivot a fungovanie
sa zmenili, lebo zostal tu otec, o ktorého sa treba starat. Predtym, ked bol eSte brat, tak s priatelfkou
vystriedali sa dvaja pri fiom, ked nie€o bolo treba. Teraz ona, aby ju odbremenila, ¢astejSie musela chodit
k otcovi, to bolo predtym, po nehode, teraz od aprila zhorSil sa mu zdravotny stav, momentalne je pri iom
na OCR, hlada mu opatrovatelku, lebo nechcu ho davat do nejakého zariadenia. Brat po nehode lieky &i
vyhladat odborni pomoc nemusela, lebo s bratovou druzkou sa zomkli, rodina im pomahala, nebol ani
¢as na nejaké kolapsy, ostal otec, bolo treba fungovat, chodit' do prace, riesit’ veci, nebol ¢as zamyslat
sa nad sebou. Uviedla, Ze nebohy brat byval vo Svidniku, kde od roku 2016 spolu s druzkou byvali pri
otcovi. Co sa tyka vinnika nehody, pana J., ten zaplatil naklady pohrebu brata, pisomné ospravedinenie
neposlal, ani ju osobne nekontaktoval, len poc€ula, Ze chodil k nim domov zvonit, ale ona nikdy pri tom
nebola, ju nekontaktoval.

19. Zalobkyria v 3./ rade vo svojej vypovedi ako strana v spore uviedla, Ze s nebohym Zili spolu od roku
1997 aZ do toho osudného diia. PovaZovala ho za svojho muza, on ju za svoju Zenu. Bol jej v8etkym,
velmi si ho vazila, bol vzdelany, taktny, nechcel nikomu ublizit. Vela ju toho naudil, vela jej do Zivota
dal. Stravili spolu vSetky chvile, cely ten €as boli stéle spolu. Ich vztah bol zaloZeny na tom, Ze nikdy
neboli odliceni, cely ¢as pracovali doma, obidvaja, aj ked boli bez prace, nehladali si pracu mimo, stale
sa snazili byt tu. Ked bola bez neho, tak to boli len chvile, ked sa venoval svojim Sportovym aktivitam.
Bol rekreacny Sportovec, celoroéne sa snazil nie€o robit. V zime to boli lyze, najprv to boli zjazdy, potom
to bol seversky $tyl,

10 SK-1C/20/2022

beZky, a v lete to bol bicykel, mali taki komunitu, kde sa tomu venovali, robili naroéné tary cyklistické
po Slovensku, a niekedy aj do Polska, boli to tary 50 km a viac, boli to cyklisti, ktori mali vybavenie,
vedeli sa spravat na cestach. Aj ti dvaja jeho kamarati, ktori boli u€astni tej nehody. Naugil ju vela
veciam, boli spolu v dobrom aj v zlom, aj v zdravi aj v chorobe. Prekonal tazké ochorenie s dobrym
koncom o ktorom vedelo len zopar fudi z ich blizkych, jeho sestra, jej sestra, mesiac stravili na Kramaroch
v Bratislave, kde bol operovany a kde sa liecil, bolo to v roku 2014. Cely 8tastny sa vratil do Zivota, aj do
aktivneho Sportového, aj do profesného Zivota. Ona ho v jeho koni€koch podporovala, lebo vedela, Ze
muZa si nembze priviazat ku stoli¢ke, Ze ked pbjde niekde a sa vrati unaveny, ale cely Stastny, tak to
je ono. A takto to bolo aj v ten osudny den, len sa uz nevrétil. Boli si navzajom napomocni vo vSetkom,
vo véetkom sa s fiou radil, ni¢ neurobil bez nej. Ziadne zasadné rozhodnutia neurobil bez toho, aby sa
s flou neporadil. Bol taka stara Skola eSte. Pomahal jej aj s mamou, jej mama je 91 roéna osoba, on mal
87 ro€ného otca. Do vztahu isli s tym, Ze to bude na nich dvoch, Ze sa o nich postaraju. Ale ostalo to na
nej. Po jeho smrti zmenilo sa toho vefa. Ostala na v8etko sama. Ked jej to oznamili, ked sa to stalo, mala
to oznamit rodine a bolo to velmi tazké. Jej mama doteraz nevie, Ze JozZko tu nie je. Kazdy vy388i muz,
ktory sa objavi v ich rodine, mama ho vola K.. Pomahal im nielen pracou, ale aj finan¢ne. Po jeho smrti
mala pocit, Ze stratila polovicu tela. Prvé dni nevedela urobit’ na ulici krok, nikdy v Zivote si nevedela
pripustit defi bez neho. Svidnik je malé mesto a bolo treba odolavat aj prijemnym aj neprijemnym veciam,
o sa tyka tej nehody. Co sa tyka vinnika nehody, pana J., trodku ju urazal jeho pristup, lebo vie, Ze
nechcel spbsobit, o spdsobil, ale viac pokory by si to vyZzadovalo a ¢o sa tyka kontaktovania, ona nevie
o ziadnom kontaktovani, to, ¢o Svagrinka povedala tiez len vie od nejakého suseda, ktory to povedal.



Uviedla, Ze aj ona by mala tiez obrovsky problém, aby sa jej pozrel do o&i a ona jemu, aj teraz by s tym
mala problém, ale su aj iné formy, ktoré ¢lovek, aj ked nieCo také spravi, vie zmiernit’ bolest a pomoct
tym pozostalym, on nevyuZil ni€. Akurat zaplatil tie trovy pohrebu. Napr. defi pred smrt'ou boli vybavovat
stavebny Gver v Bardejove, lebo potrebovali prerabat dom, aj pan. J. musel vidiet, je to mala komunita, Ze
nemali balkony, ani zabradlie na balkony, mohol poméct, neurobil to. Uviedla, Ze otca nebohého poznala
od zaciatku, od 97-eho roku, vie preto posudit' aj ich vztah aspori za to obdobie, €o ho poznala. Vztah
to bol podla nej prikladny. Vefmi tazko zné3ali matkin odchod vSetci traja. To malo velky vplyv aj na
utuzenie ich vztahu otca a syna, bola tam vzajomna ucta. Kedykolvek mohol prist' za otcom sa poradit,
ni¢ neurobil bez jeho nazoru, obdobne to bolo zo strany otca. Kedykolvek otec potreboval zdravotnu
starostlivost, K. mu bol vzdy k dispozicii. Vybavoval mu lekarov, snaZzil sa mu dat v8etko, €o vedel. Aj
ked bol viac $portovo naladeny ako zahradkaréenim, sa obetoval a riesil ti zahradu s otcom. Co si otec
prial, to JoZko urobil. Otec mu mohol kedykolvek zavolat' s akoukolvek prosbou aj o polnoci ho viezli na
pohotovost, ked mal problém s krizami. Aj on ho viedol ku Sportu. Stale chcel, aby sa hybal, aby nie€o
robil. Pomahali si navzdjom nielen ako &innostou, ale aj financne. Ked niektory z nich potreboval, ten
druhy mu financie dal. Nebolo potrebné prosit’ ani vratit. Otcovi syn velmi chyba, bolo to tak, Ze ked sa
to dozvedela od policajtov, od znamych, tak celt noc stravila s ich spolo€nymi kamaratmi, ktori sa bali
o Au, presedeli v pivnici, a nesla ani hore, lebo vedela, Ze ked ju otec uvidi a je vela hodin, hned by bola
otazka, Ze kde je JozZko, Ci uZ je doma. A ona
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by to nezvladla, lebo mali izby oproti sebe. Otec ked mu to povedaliim skolaboval, volali zachranku a jeho
prva reakcia bola, kto sa o neho teraz postara. Ona ostala byvat v dome nadalej v spoloénej domacnosti
s otcom nebohého a svoj Zial otec asi timil tym, Ze nerozpraval. Dusil to v sebe. Ale uz to bol Uplne iny
otec, v tak vysokom veku prezit syna takym spbésobom, ktory sa mal ofiho postarat, zanechalo to na
fnom stopy. Na otazku zastupkyne Zalovanej, €i potrebovala odbornu pomoc po tejto nehode Zalobkyha
3/ uviedla, Ze ¢&i ju potrebovala, to je otazne, ale bolo toho vela, €o trebalo vybavovat, riedit, pomohli jej
dobri fudia a viera. Uviedla, Ze otec stéle bol upaty na syna, myslel si, Ze on sa ofho postara, vedel, Ze
ona sa stara este aj o mamu, vedel, Ze v jej silach to uz velmi nebude a Svagrina, hoci snazi sa, chodi
Casto, ale nebola s nim kazdy deri, a on bol upnuty na toho K., syna. Na otazku zastupkyne Zalovanej,
¢i ked spominala, Ze prerabali dom a pan J. nepomohol, &i by vobec prijali taki pomoc, Zalobkyna 3/
uviedla, Ze su len fudia, neriadi sa heslom oko za oko, zub za zub, nevie teraz presne povedat, ako by
na to reagovali, ale bola tu taka moznost’ pomoci. Uviedla, Ze nebohy alkohol beZne nepozival, kedZe
bol u nich jediny Sofér, vozil nielen ju, otca, ale aj jej mamu, nepil, bol zodpovedny a dobry vodi&, nevie
povedat, nebola pri tom, preco vtedy mal vypité, bola to cyklistika, Sport, neviedol vtedy auto.

20. Podra &lanku 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

21. Podla ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

22. Podra &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéach
maju prednost pred zakonmi.

23. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

26. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods.1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



27. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.
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28. Sucastou prava na sukromie je pravo narodinny Zivot. Uz Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku
z21.6.1988 vo veci Berrhab proti Holandsku kon$tatoval: ,z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok 8
vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje
od momentu narodenia dietata uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skutoénosti medzi dietatom
a jeho rodi¢mi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu“, dokonca aj vtedy, ked uz rodi¢ia neskor spolu
neziju“. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy
medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.

29. Podla ustalenej judikatury, zavinenie dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny je
neopravnenym / protipravnym/ zasahom do osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a to konkrétne do prava na sukromie, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot,
ktory zahffia najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrZzovat’ a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci
uplathovat vlastnu osobnost.

30. S tvrdenim Zalovanej, Ze Zaloba je cela neddvodna a bolo potrebné ju zamietnut sa sud vonkoncom
nestotoziiuje. Z namietok Zalovanej vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania za Ciasto¢ne
doévodnu povazoval len namietku tykajucu sa samotnej vySky Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy. Sud
ma za to, Ze Zalovana je vo veci vecne pasivne legitimovana. Ani postupu Zalobcov, ktori povodne zalobu
podali su¢asne voci Zalovanej ako poistovni a aj voci pévodne Zalovanému v 1./ rade ako vinnikovi
nehody niet €o vytknut. Uvedeny zaver vyplyva tak z platnej pravnej Upravy, ako aj z bohatej judikatury,
ktora uz aktualne na vnutro$tatnej urovni prostrednictvom najvy&Sich vnutroStatnych sudnych autorit
( Najvyssi sud SR a Ustavny sud SR) jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti véetky otazky,
tykajuce sa zakladu daného naroku vyriesila a uzavrela, a to tak, ze sud nema najmensSie pochybnosti
o prave Zalobcov uplatnit dané naroky vo&i obom pévodne Zalovanym s tym, Ze po smrti pdvodného
Zalovaného v 1./ rade a zastaveni konania vo&i nemu bolo dévodné k plneniu zaviazat’ Zalovanu.

31. Zalobcovia sa domahali vo&i obom pévodne Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola
spbsobena ako pozostalym po nebohom synovi Zalobcu v 1/. rade, ktory bol zaroveri bratom Zalobkyne
v 2./ rade a druhom Zalobkyne v 3./ rade, teda usmrtenim osoby im blizkej pri dopravnej nehode dna
29.08.2020, ktora bola spésobena podla vysledkov trestného konania J. J., teda pévodne Zalovanym
v 1./ rade.

32. K pbévodnej namietke Zalovanej o neuneseni dbkazného bremena Zalobcami pokial ide o ich
pribuzensky, resp. druzny vztah k nebohému sud uvadza, Ze tak pribuzensky vztah Zalobcov v 1./a 2./
rade k nebohému ( otec- syn a sestra- brat) ako aj druzny pomer Zalobkyne v 3./ rade k nebohému
bol jednoznacne preukazany jednak vypovedami zalobkyri v 2./ a 3./ rade na pojednavani, vypovedami
vypocutych svedkov, Eestnym prehlasenim Zalobcu v 1./ rade, tento je zrejmy aj z pripojeného trestného
spisu, kde Zalobkyni v 2./ rade v trestnom konani postavenie svedka- poskodeného bolo priznané
prave na zaklade preukdzaného pribuzenského vztahu s nebohym, ked ako vyplyva napr. zo zapisnice
Z jej vysluchu ako svedka poSkodeného zo diha 19.12.2020 ( €.1.78 pripojeného vySetrovacieho spisu
nachadzajuceho sa v trestnom spise sp.zn.2T/24/2021) tato vystupovala za poSkodenu stranu prave
preto, Zze otec vzhfadom na vysoky vek a zdravotny stav tak robit nemohol a po dohode s otcom
poskodenu stranu zastupovala ona ako sestra nebohého ( notarsky overené splnomocnenie otca pre
fu je na €.1.96 trestného spisu). Aj vysledky lustracie Zalobcov v 1./
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a 2./ rade v Registri obyvatefov SR ( €.1.22 a 23 spisu) zabezpe&enej sidom hned v Uvode konania za
u€elom posudenia splnenia podmienok konania potvrdzuju dany pribuzensky vztah. Vysluchmi Zalobkynh
v 2./ a 3./ rade a svedkov mal sud zaroven za jednoznaéne preukazané, ze Zalobkyra v 3./ rade bola
druzkou nebohého od roku 1997 nepretrzite az do dfia jeho smrti.



33. Pokial ide o otazku zodpovednosti za smrt nebohého a jeho pripadného spoluzavinenia na dopravnej
nehode opakovane nastolenu zalovanou s poukazom na zistenu pritomnost alkoholu v krvi nebohého,
k tomu sud uvadza nasledovné.

34. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

35. Sud je teda viazany rozhodnutim o vine vydanom tu v trestnom konani sp.zn.2T/24/2021, teda o
tom Ze skutok, ktory je tu preinom usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism.h) Trestného zakona a ktory mal za nasledok smrt' D. K. A. sa stal a kto
ho spachal, €o jasne vyplyva z pravoplatného trestného rozsudku zo dna 22.03.2022, ktorym bol J. J.
uznany vinnym zo spachania skutku, tak ako bol uz vysSie popisany.

36. Sudna prax je uz ustalend a jednotna pri posudzovani narokov na nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalym po obeti dopravnej nehody a dospela k zaveru, Ze ide o zasah do osobnostnych prav
pozostalych a Ze iba satisfakcia vo forme odsudenia v trestnom konani nie vzdy je postacujuca na
zmiernenie nasledkov v désledku umrtia obete dopravnej nehody.

37. U zalobcov doSlo v désledku dopravnej nehody k dmrtiu im najbliz8ej osoby, syna, brata
a dlhoro€ného druha a tym k zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su trvalé a
neodstranitelné. Bola naru$ena celistvost rodiny, Zalobca v 1./ rade nahle a neoCakavane prisiel o syna,
Zalobkyna v 2./ rade o jediného surodenca- brata a zalobkyria v 3./ rade o druha. Nasledky su nezvratné,
strata jedného ¢&lena rodiny je objektivne neod¢initefnou ujmou, ktora postihuje vSetkych &lenov rodiny,
najviac ale tych najblizSich, ktori si nasledky v désledku traumy tym spdsobenej, ochudobnenia v citovom
Zivote, strate zazemia, pocitu domova nesu so sebou po cely svoj Zivot.

38. Ak zalovana poukazovala na mozné spoluzavinenie nebohého na nehode z dbvodu pozitého
alkoholu, tak z trestného spisu vyplyva, Ze napriek zistenému alkoholu v krvi nebohému nemozno pri¢itat
absolutne ziadne spoluzavinenie na nehode ani na predmetnom nasledku. Podla zaverov znaleckého
posudku znalcov v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. A. R. a A. L.
H. zo dna 16.09.2020 ( €.1.260 pripojeného trestného spisu) bezprostrednou pri¢inou smrti nebohého
bolo pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim pri zlomeninach lebe€nej klenby a spodiny.
K zisteniam v suvislosti s pripadnou pritomnostou alkoholu a inych omamnych latok v krvi nebohého
znalci uviedli, Ze ,vySetrenim krvi odobratej pri pitve, bola metédou plynovej chromatografie zistena
koncentracia 0,76 g/kg ( promile) etylalkoholu, ktort koncentraciu méZeme hodnotit ako podnapitost,
s miernym ovplyvnenim schopnosti viest bicykel, pri€om podfa svetovych trendov az od koncentracie 0,8
g/kg ( promile) je mozné hovorit, Ze osoba nie je schopna viest bezpecne motorové vozidlo. Chemicko-
toxikologické vySetrenia biologického
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materialu odobratého pri pitve na pritomnost beznych lie€iv zo skupiny bolest utiSujucich, uspavajucich
a ukludiujucich vratane alkaloidov ( resp. inych cudzorodych latok) boli negativne.*

39. Uplne jednoznaény zaver o vyludeni akéhokolvek spoluzavinenia nebohého vyplyva aj zo
znaleckého posudku &islo 65/2020 znalca v odbore cestna doprava D. K. C., ktory v fiom uviedol ( strana
27 posudku, vid' €.1.338 pripojeného trestného spisu), Ze ,na zaklade rozsahu poskodenia bicyklov ale
aj poskodenia vozidla je mozné potvrdit, Ze cyklisti k jazde vyuZivali prava polovicu Sirky jazdného
pruhu vyhradeného pre ich smer jazdy, jazdili kolesom bicykla vo vzdialenosti 1 az 1,2 metra od prave;j
vodiacej Ciary oddelujucej okraj jazdného pruhu od krajnice. Vzhfadom na aktudlnu Sirku krajnice ich
jazda po krajnici nebola technicky mozna...“. Podla zisteni znalca ( vid strana 29 znaleckého posudku
na &.1.340 trestného spisu) ,Cyklisti jazdili rovnobezne s pozdiZznou osou vozovky v pravej polovici $irky
jazdného pruhu vyhradeného pre ich smer jazdy s pohybom kolesa 1 az 1,2 metra od vodiacej Ciary
oddelujucej okraj vozovky od krajnice. Sirka vyznagenej krajnice pred miestom zrazky nie je postadujica
pre bezpeénu jazdu cyklistov. Z uvedeného dbévodu ich pohyb v jazdnom pruhu bol dévodny. Podla
vysledku dychovej skusky cyklisti v stave ovplyvnenia alkoholickych napojov, ale nenachadzali sa v stave
vyluéujucom vedenie bicykla. Tento ich stav je dévodné oznadit ako prvok v rozpore s technickym



vykladom pravidiel cestnej premavky, ale zaroveri poukézat na to, Ze tento prvok nemal vplyv na samotny
vznik a priebeh dopravnej nehody*.

40. Podla zaverov znalca D. C. technickou pri€inou postupnej zrazky cyklistov, ked do prvého cyklistu
( bol nim nebohy D. K. A.) vozidlo narazilo ako nebrzdené rychlostou cca 74 km/h bola nespravna
technika jazdy vodi¢a A. I. J. J., jeho neskora reakcia na pred nim jazdiacich cyklistov v tom istom
jazdnom pruhu. Technicky je mozné potvrdit oneskorenie reakcie vodi¢a minimalne o 3,6 sekundy, a to
aj napriek preukazatelnej skutoénosti, Ze na spozorovanie tychto cyklistov mal vytvorené primerané
podmienky minimalne 7,2 sekundy pred samotnou zrazkou prvého cyklistu. K tvrdeniu Zalovanej, €i by
nebolo mozné predist nehode, ak by cyklisti vratane nebohého neboli pod vplyvom alkoholu sud uvadza,
Ze podla znalca ( vid strana 27 znaleckého posudku na ¢€l.338 trestného spisu) ,vzhfadom na smer
jazdy vozidla a cyklistov, kedy vozidlo narazilo do bicyklov zozadu, technicky je odévodnené tvrdenie,
Ze jazdiaci cyklisti nemali vytvorené technicky primerané podmienky pre zabranenie zrazke, zabraneniu
narazu vozidla do zadnych kolies bicyklov“.

41. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery znalcov preto sud mal za preukazané, ze pohyb cyklistov bol
spravny, neslo o pripad, kedy by ich pohyb bol ovplyvneny alkoholom, kedy by napr. v ddsledku alkoholu
vytvorili nahlu prekazku vozidlu, ¢i isli inak ako ist mali. Znalec D. C. Gplne jednoznacne uviedol, Ze tento
prvok ( pritomnost alkoholu v krvi) nemal Ziaden vplyv na samotny vznik a priebeh dopravnej nehody.

42. Pre uplnost treba uviest, Ze bol vypracovany aj doplnok znaleckého posudku znalcov A. R. a A.
H., v ktorom mali vzhfadom na skuto€nost, Ze pri vykonanych vysluchoch svedkov- poskodenych bolo
zistené, Zze nebohy D. A. nemal v ase nehody pripevnenu na hlave prilbu urcit, aké zranenia by utrpel,
ak by ju riadne pripevnenu mal a €i by v takom pripade prezil a s kymi nasledkami, priCom tito znalci
v doplnku znaleckého posudku ( &1.278-279 trestného spisu) uviedli, Ze po konzultacii so znalcom
z odboru dopravy, ak by mal menovany riadne upevnenu cyklisticku prilbu na hlave,
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pri pohybe jeho tela po naraze smerom na kapotu, predné vyhladové sklo, strechu vozidla, zadnu kapotu,
kde boli najdené krvné strieckance a deformacia karosérie, pri vypocCitanej narazovej rychlosti vozidla
okolo 74 km/h uvedena prilba by sa s najva¢sou pravdepodobnostou pri tomto deji bola zlomila alebo
zoSmykla z hlavy a nésledne by do3lo k takému poraneniu lebky a mozgu, ako bolo zistené pri pitve
a ktoré poranenia viedli k smrti menovaného. Teda aj ,v pripade, ak by nebohy mal v ¢ase nehody
riadne pripevnenu prilbu, pri takomto type dopravnej nehody by utrpel takisto smrtelné poranenia lebky
a mozgu. Podla odbornej literatury cyklisticka prilba dokaze ochranit’ hlavu cyklistu pri jednoduchych
padoch, avsak nie pri zraZke cyklistu s motorovym vozidlom, pri rychlosti, ako bolo zistené pri dopravne;j
nehode.”

43. Sud poukazuje na to, Ze aj v Oznameni Skodovej udalosti poistenym pre Zalovanu zo dia 02.09.2020
( €.1.359 trestného spisu ) nachadza sa kolénka, kde J. J. mal zaSkrtnut, €i bola alebo nebola dana
spoluvina poskodeného, pri€om ten tam vyznadil Ze Ziadna spoluvina poSkodeného nebola a Ze narok
poskodeného povazuje za opravneny.

44. Sud preto ma za to, Ze vznik nehody a jej nasledky nebohy K. A. nijako nezavinil, nie je mu
mozné priCitat’ Ziadne spoluzavinenie. Preto navrh Zalovanej na uréenie spoluzavinenia nebohého na
nehode a jej nasledku bol tu nedévodny, znaleckymi posudkami priamo vyvrateny a sud tu preto Zziadne
spoluzavinenie nebohého preukazané nemal.

45. Zaklad naroku je tu preto dany. Zaklad naroku bol preukazany. Otazka zodpovednosti za vzniknutu
nemajetkovl ujmu bola uZ judikovana aj Stdnym dvorom EU dvoma rozsudkami zo dfia 24.10.2013 a
to rozsudkom vo veci Haasova C-22/12 a rozsudkom vo veci Drozdovs C-277/12. Tymito rozsudkami
bola rieSena prejudicialna otazka polozena Krajskym sudom v PreSove, ktora sa tyka len nahrady
nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami. Podla
tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ak jej nahrada
vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami. Podla tychto
rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ak jej ndhrada vyplyva
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore,
ktora bola spdsobena zasahom do osobnostnej integrity, €o zahffia tak fyzicku ako aj psychicku traumu.



Sudny dvor dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit
patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy poZadovat podla vnutroStatneho prava. Kedze
zodpovednost Zalovanych vyplyva z ust. § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika, tato zodpovednost vznikla
na zaklade dopravnej nehody, potom plati, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

46. Tak euro konformnému, ako aj ustavne konformnému vykladu pojmu Skoda zodpoveda pre ucely
poistného krytia rozSirujuci vyklad pojmu 8koda a aj v zmysle najnovsej judikatiry Eurépskeho sudneho
dvora je potrebné povaZovat narok za dévodne uplatneny aj voci Zalovanej poistovni. Sud preto dospel
k zaveru, Ze aj na strane poistovne ako pévodne Zalovanej v 2./ rade, aktualne uz jedinej zalovanej je
splnena podmienka vecnej pasivnej legitimacie v tomto konani.

)§X. Zalobcovia v Zalobe spravne poukazali na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1.
US 666/2016-36 zo dfia 11.10.2016 z obsahu a oddvodnenia ktorého je
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zrejmé, Ze toto velmi precizne, presveddivo a jednoznacne dalo odpoved na najpalCivejSie otazky
nastolené v otazke zodpovednosti poistovni. Ustavny sud tam velmi komplexne, zoSiroka a podrobne
vysporiadal sa s nesuhlasnymi argumentmi a nazor o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,Skoda*
pouzitého v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni nepovazoval za arbitrarny, i inak Ustavne
neudrzatelny, interpretacnu snahu v relacii k zavere€nej €asti pravnej vety rozsudku Sudneho dvora vo
veci C 22/12 oznadil za u€elovl a marnu, priCom v tomto smere za neopodstatnené oznadil aj zavery
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn.3Cdo 301/2012 ktorymi dovtedy poistovne &asto argumentovali.

48. Sud rovnako ako Zalobcovia poukazuje na to, Ze v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky Cislo 8/2018 bol pod Cislom 61/2018 publikovany rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 31.7.2017 sp.zn.6MCdo/1/2016 podla ktorého ,Skodou pre U&ely zakona &.381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.*

49. V suvislosti so zaverom, Ze o zaklade naroku a vecnej pasivnej legitimacii Zalovanej nemdzu
byt najmensie pochybnosti sud poukazuje na bod 23 odévodnenia vy3Sie uvedeného, publikovaného
rozsudku sp.zn.6MCdo/1/2016 kde v suvislosti so skorSimi rozhodnutiami najvysSieho sudu bolo
konstatované, cit. ,v €ase nasledujucom po rozhodnutiach NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo
301/2012 a zaroven predchadzajucom rozhodovaniu v prejednavanej veci spornu pravnu otazku riesil
(a tiez vyrieSil) ustavny sud. Ten nielenze uz vo viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol
staznosti poistovni, namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vdeobecnych
sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podfa ZoPZP, ale dokonca pri
rozhodovani vo veci staZovatelky totoZnej s podnecovatelkou mimoriadneho dovolania z prejednavane;j
veci v ramci odévodnenia uznesenia z 11. oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 uzavrel (citované
Z uznesenia), Ze pojem ,Skoda“ pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne konformnym sp6sobom
interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imateridlnu) ujmu podfa ustanoveni
Obcgianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov
relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost povazovat i za obraznu
vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na
nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivne;j
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi
sudmi.

50. S poukazom na uvedené rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sudu SR je teda aj podla
nazoru sudu nepochybné, Ze pasivna legitimacia Zalovanej v konani vo veci nemajetkovej ujmy je
odbévodnend extenzivnym a eurokonformnym vykladom § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z., ktory
je potrebné vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych za nahradu nemajetkove;j



ujmy podla § 13 ods. 2 Obé&. zak. a pozostali mdzu tieto naroky uplatnit’ priamo proti poistovatelovi v
zmysle § 15 ods. 1 zak. o PZP.

51. Preto, hoci sudu su zndme sudne rozhodnutia z minulosti zastavajuce opaény nazor, tieto mozno
v su€asnosti povazovat jednoznaéne za prekonané a vo vztahu k tomu, o mozno
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aktualne povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2 odsek
2 CSP sud dodava, Ze k prekonaniu zaverov danych rozhodnuti jednoznaéne vyjadril sa Najvysai sud
SR aj v uzneseni zo dna 29.1.2019 sp.zn. 5Cdo/178/2018 tak Ze, ,povazuje oznacené rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo
6/2018 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne
v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil. Touto ustalenou praxou bol zarover prekonany
pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009,
4 Cdo 139/2011, 8 Cdo 219/2016, 3 Cdo 172/2012 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala
dovolatelka. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
t. j. rozdielna rozhodovacia €innost’ dovolacieho sudu v danej otazke®.

XX. VySsie uvedené, jednoznatné zavery su podla nazoru sudu logicky zaroven jasnou odpovedou na
uvahu, &i poistoviia nie je oslobodena od plnenia nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym podla § 5
ods.1 pism. h) zakona €.381/2001 Z.z. o PZP z dévodu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou. Ak totiZ judikatura najvysSich sudnych autorit dospela k jednozna&nému zaveru, Ze Skodou
pre ucely zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a Zze v spore
o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana, tak tym zarover jednoznalne vyvrétila
doposial ¢astu argumentaciu poistovni o absencii priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Inak
by zavery uvedenych rozhodnuti nemali Ziaden zmysel, inak ich podfa nazoru sudu interpretovat’ ani
nemozno.

53. V prejednavanej veci je poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti pdvodne Zalovaného v 1/ rade za 3kodu
spbsobenu prevadzkou vozidla podla zak.€.381/2001 Z.z., ( § 4 ods.2 ) v sulade s poistnou zmluvou,
ktoru uzavrel ako poisteny so Zalovanou ako poistovatelom. Tento poistny vztah nebol tu sporny,
Zalovana ho vo vyjadreni k Zalobe sama potvrdila s tym, Ze iSlo konkrétne o poistnd zmluvu &islo
XXXXXXXXXX na PZP vozidla znagky Mercedes Benz ECV:C. ktorym bola pdsobena dopravna nehoda
a tejto poistnej zmluvy sa tykalo aj uz spominané, v trestnom spise sa nachadzajuce oznamenie Skodovej
udalosti poistenym. Vychadzajuc z § 11, § 13, § 427 az § 431 a § 853 Obcianskeho zakonnika, ako aj
§ 1,84 ods.1a2a§ 15 0ds.1 zakona €.381/2001 Z.z. sud ma za to, Ze obaja pdvodne Zalovani boli
vecne pasivne legitimovani. V pripade Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla poskodeny si
mdze vybrat, &i narok na nahradu Skody uplatni voci prevadzkovatelovi vozidla, alebo voci poistovatelovi
alebo voci obom sugasne. Zalobcovia mali pravo na nahradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanému
v 1./ aj 2./ rade, hoci plnenie méZu dostat’ len raz. Ustanovenie § 15 ods.1 zakona ¢.381/2001 Z.z.
o0 PZP podla ktorého poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi nevylu€uje, aby su€asne bol dany narok uplatneny proti pévodcovi zasahu, resp. proti
prevadzkovatelovi dopravného prostriedku ( v tejto suvislosti podporne pozri napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn.3Cdo 228/2012 alebo rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn.6Co/609/2014 zo dna
27.1.2015).

54. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v dosledku protiprdvneho konania vodic¢a- J. J., tu pévodne
zalovaného v 1./ rade doSlo k zasahu do prava na ochranu
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sukromia a rodinného Zivota Zalobcov v désledku straty syna, brata a druha, s ktorym tvorili plnohodnotne
fungujucu rodinu, pricom nasledky tohoto zdsahu su nenapravitefné. Satisfakciu vo forme odsudenia
vodi€a za precin a jeho prejavenu [Utost nemozno tu vzhfadom na zavaznost ujmy a jej nezvratitefnost
povaZovat za dostatoénu satisfakciu. Pri strate blizkej osoby nasledkom smrti Ziadna z moralnych foriem



zadostucinenia nie je postaujuca. Sud preto dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a Zalobu tak nebolo mozné zamietnut, ako to Ziadala Zalovana
poistoviia. Nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno odCinit smrt’ blizkej osoby, nasledok
je nezvratny, hodnotu ludského Zivota nie je mozné vycislit, ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti
je nenapravitelné. Nie je sporné, Ze okrem tejto citovej straty Zalobcovia utrpeli dalSiu citovd ujmu
spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smatku zo smrti milovanej osoby. Smrt’ priSla neCakane,
o to viac zalobcov zasiahla. Vysluchmi Zalobkyr v 2./ a 3./ rade a vysluchmi svedkov bolo preukazané,
Ze nebohy bol aktivny &lovek, mal 54 rokov, nemal Ziadne vaznejSie zdravotné problémy, sud mal za
preukdzané Ze Zalobcovia s nebohym tvorili harmonické, velmi sudrzné rodinné spolo€enstvo. Potvrdili
to zhodne vsetci vypoluti svedkovia. Svedkyrna A. D. A. uviedla, Ze bola to sudrzna ucitelska rodina,
nikdy sa nehadali, nemali nijaké problémy ani majetkové, ani nazorové, takZze znasaju to obidvaja vefmi
tazko. Prave nebohého Jozefa svedkyha oznacila za také spojitko, s tym, Ze to, Ze si vybral Gabiku ( tu
Zalobkyna v 3./ rade), Ze to bol jeho najlepsi vyber v Zivote. Sud vysluchom svedkov mal za preukazané
tvrdenie Zalobcov zo Zaloby, Ze prave nebohy bol akousi duSou a oporou rodiny najbliZzSej, aj v SirSom
kontexte. Sud zarover k namietkam Zalovanej uvadza, Ze mal za preukazané, Ze uzke spoluzitie rodiny
vyplyvalo z uzkej citovej vazby, nebolo toto spoluZitie len racionalnym ekonomickym rozhodnutim. Sud
mal za preukazany velmi blizky a intenzivny vztah Zalobcu v 1./ rade ako otca k nebohému synovi, ked
otec bol v prevaznej miere odkazany prave na jeho starostlivost, a tuto po smrti nebohého musela vo
vacsej miere prevziat prave zalobkyfa v 2./ rade ako sestra nebohého. U&elom nahrady nemajetkovej
ujmy je zmiernit’ nasledky, ktoré spésobila smrt’ blizkej osoby v rodinnom Zivote jej najbliZzSich, prezitu
traumu, stratu zazemia, citové stradanie a v neposlednej miere aj ekonomické zazemie, pomoc vo
finannej oblasti. Nahrada nemajetkovej ujmy mé poméct pozostalym zmiernit' ich Zial, ma aj satisfakénu
funkciu a ma zmiernit désledky neopravneného zasahu do ich prava na sukromie a hlavne na rodinny
Zivot a v8etko €o stym suvisi. Nahrada nemajetkovej ujmy, na ktord Zalobcom vznikol narok, poskytnuta v
peniazoch, mdze aspon CiastoCne prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, €o je napokon aj jej zmyslom
a ucelom.

55. Pokial ide o vy3ku nahrady nemajetkovej ujmy, pre uréenie vysky su rozhodujuce iba kritéria, ktoré
su uvedené v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého vysku nahrady podla odseku 2 ur€i
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo.
Dékazné bremeno je na Zalobcoch.

56. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v pripade zalobcu v 1./
rade ako otca zomrelého bolo namieste priznat mu v danych okolnostiach veci pri danom zistenom
skutkovom stave ako sumu nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 15.000,-eur, v pripade Zzalobkyne
v 2./ rade sumu 9.000,-eur a v pripade Zalobkyne v 3./ rade sumu 15.000,-eur.

57. Zakon na ur&enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy nestanovuje Ziadne medze, t4 sa stanovuje v
ramci volnej Uvahy sudu, v sulade s principom spravodlivosti, priom treba pruzne
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prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo.

58. K otézke, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch Najvy38i sud SR v rozhodnuti
5Cdo/265/2009 z 17. 2. 2011 okrem formulacie v3eobecnych kritérii naznacil, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy patri len najbliz8im pribuznym, manzelovi a detom, a ak ich niet, rodi€om. Na strane
druhej, Najvy§sim sudom formulované vSeobecné kritéria vedu k tomu, Ze okruh opravnenych osbb
mozno rozSirit a nahradu nemajetkovej ujmy priznat i v SirSom, blizSie nekonkretizovanom okruhu
pribuznych os6b. Je vecou Uvahy sudu, akého okruhu osdb sa ma vysSie uvedené odSkodnenie tykat.
Aj z judikatiry mozno vysledovat, Ze by to mali byt iba osoby, ktoré boli so zomrelym pred jeho smrtou
vo velmi uzkych rodinnych, ekonomickych a spolo¢enskych vazbach. Medzi také osoby v konkrétnych
okolnostiach veci m6zu patrit aj surodenci zomrelého a v tomto pripade aj Zalobkyria v 3./ rade ako
druzka, kedZe bolo preukazané, Ze nebohy Zzil s fiou v nepretrzitom, harmonickom vztahu ako druh
s druzkou 23 rokov, ¢o mozno prirovnat k dlhodobému harmonickému manzelstvu, hoci zosobaseni
neboli. Vypovedami Zalobkyr a svedkov bolo potvrdené, Ze druzka s nebohym mali vefmi harmonicky,
laskyplny vztah, nielen sami sa vzajomne oslovovali méj muz, moja Zena, akoby boli manzelmi, ale



vhimala ich ako nerozlu€¢nu, harmonicku dvojicu aj rodina a SirSie okolie, o Eom sveddi nielen to, Ze aj
sama druzka otca svojho nebohého druha doposial stale oslovuje ako ,otec* a sestru nebohého vola
.Svagrinka®“, ako ich oslovovala aj na pojednavani, ale doposial napriek smrti svojho druha stéle byva
s jeho otcom.

59. Pokial ide o vySku pozadovanej nahrady, obe strany sporu tu v3eobecné kritéria z ktorych treba
vychadzat’ pomenovali a identifikovali spravne. Nezhodli sa vSak v tom, i su naplnené, preukazané,
resp. v akom rozsahu su naplnené a preukazané. Aj sud v sulade s ustalenou sudnou praxou za
kritéria na ktoré treba prihliadat povazuije tie, ktoré zosumarizoval uz Ustavny sid CR v rozhodnuti |.
US 2844/14 zo dia 22.12.2015. Ten v bode 53 citovaného rozhodnutia ako okolnosti, ktoré je treba
skumat’ na strane poSkodeného uviedol, a) intenzitu vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a
pozostalych, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej
satisfakcie®. Nasledne v bode 54 odévodnenia za okolnosti, ktoré treba skumat na strane zodpovednej
osoby (pévodca zasahu) oznadil ,a) postoj Zalovaného (IUtost, nahrada Skody, ospravedinenie apod.), b)
dopad udalosti do duSevnej sféry pdvodcu - fyzickej osoby, ¢) jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia,
ev. miera spolu zavinenia usmrtenej osoby*.

60. Uvedenymi kritériami riadil sa sud aj v tu posudzovanej veci. Sud pri uréovani vysky nahrady prihliadal
jednak na zavaznost ujmy, ale aj na okolnosti, za ktorych ku Skode doslo. Sud v zmysle vy3Sie uvedeného
musel prihliadnut aj na to, €o vyplyva z vysledkov dokazovania v rdmci trestného konania a sice na
skuto€nost' Ze ujma bola spdsobena vodi€om- J. J. z nedbanlivosti a Ze ten svoje konanie Uprimne
ofutoval a nahradil aj naklady pohrebu nebohého, &o potvrdili aj samotné Zalobkyne v 2./ a 3./ rade pri
vysluchu a vyplyva to aj z dokladov v trestnom spise, kde su zaloZzené predfaktira od dodavatela K.
Q.- kamenarske prace na sumu 4.803,-eur a faktura pohrebnych sluzieb na sumu 858,10 eur ( spolu
5.661,10 eur) a potvrdenie o uhrade danej sumy ( ¢1.360 az 362 trestného spisu). Sud uvedené preto
musel premietnut a premietol pri uréeni ( zniZzeni ) Zalobcami poZadovanej nahrady. Pri vedeni vozidla
vinnik nehody nebol pod vplyvom alkoholu. Ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani ale aj zo
zapisnice o jeho vysluchoch ako obvineného, a tieZ zo zapisnic o vysluchu dalSich dvoch poskodenych
pri dopravnej nehode, Mgr. Mariana Sovi€a
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a A. F. N., svoje konanie futoval. Na hlavnom pojednavani uznal vinu a uviedol, Ze chce sa ospravedInit
za to €o sa stalo, pri vysluchu na policii takisto uvadzal, Zze je mu vefmi [Uto €o sa stalo a chce sa
aj touto cestou ospravedinit’ vSetkym poSkodenym a hlavne rodine A.. Aj poSkodeni A. C. a A. N. pri
vysluchoch na policii a hlavhom pojednavani uviedli, Zze sa im ospravedinil, vyjadril [Utost, plakal. Sud
tieto skuto&nosti musel zohladnit, nakolko ako uz bolo uvedené, v zmysle ustalenej judikatiry postoj
zodpovednej osoby ( [Utost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.) sudy musia v tychto pripadoch
brat’ na zretel. Aj z odsudzujuceho rozsudku vyplyva, Ze vinnikovi pri ukladani trestu boli okrem toho,
Ze spachal trestny &in ako osoba vo vy$Som veku vyslovne zohfadnené ako polah&ujuce okolnosti
aj pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/ a k/ Trestného zakona, teda Ze pri€inil sa o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobent 3kodu a priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne ofutoval, aj tu sud musel preto zohladnit a zohladnil
uvedené skuto€nosti. Na druhej strane zohladnil aj to, €o vyplyva zo zaverov znaleckého skimania pricin
nehody, Ze jej pri¢inou bola znaéna nedbanlivost na strane vodi€a, ktory, hoci neprekrodil povolenu
rychlost zrazil za dobrych jazdnych podmienok troch cyklistov, pred narazom do nebohého nebrzdil, a aj
v trestnom konani bola mu ako pritazujuca pri€itana okolnost, Ze spachal tym hned viac trestnych €inov.
Odsudenie vodi¢a je v zmysle zasad prava takisto istou satisfakciou poSkodenych, v tu sudenej veci
v3ak nie dostato¢nou.

61. Sud pri rozhodnuti prihliadol aj na to, €o uz uviedol, a sice, Ze neexistuju ziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali zaver o spolu zavineni poSkodeného na dopravnej nehode. Nie je tak namieste absolutne
Ziadne kratenie sumy primeranej ndhrady z dévodu, ktorym by bolo spolu zavinenie poSkodeného.

62. Sud opakovane pripomina, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za Zivot,
pretoZe Ziadna suma sudom priznana nie je dostatoéna vzhfadom na spésobenu ujmu ani na to aby
nahradila Zivot Eloveka. Jej u¢elom a zmyslom je zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, tdto ma umoznit
tzv. ,citové obveselenie“. Tato nema byt zabezpekou, zdrojom obZivy ani nahradou prijmu ( nejde
o nahradu za vdovsky déchodok a podobne). Pri smrti blizkej osoby Ziadna suma, ani vysoka ani nizka



neméze byt dostadujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti v takomto pripade. Napriek
tomu sud musi na zaklade ur€itych objektivizovatelnych kritérii urCit jej primerana vy3ku.

63. Poskodeny v €ase smrti mal 54 rokov, bol vitalny, aktivny, v rodine aj okoli obfubeny, ndpomocny,
nemal Ziadne vaznejsie zdravotné problémy. Zalobcovia tak boli z asového hladiska vzhladom na
jeho vek ochudobneni o este znagnu &ast mozného spolo&ného Zivota. Zalobca v 1./ rade v &ase jeho
smrti mal 84 rokov, Zalobkyna v 2./ rade mala 57 rokov, Zalobkyfna v 3./ rade mala 48 rokov. Nikto zo
Zalobcov pri dopravnej nehode pri ktorej poSkodeny zomrel osobne u&astny nebol. Pokial ide o vztah
Zalobcov k zomrelému, hodnoti a zohladfiuje sa, ¢i su tieto vztahy mimoriadne blizke a kvalitné ( dévod
na zvySenie nahrady) alebo slabSie ako obvyklé ( dovod na zniZenie). Zohladfiuje sa aj to, &i napr.
pozostaly bol svedkom udalosti, ako sa o nej dozvedel. V tomto pripade sud vztahy pozostalych Zalobcov
k zomrelému mal za preukazané ako vztahy mimoriadne blizke a kvalitné.

64. PoSkodeny v Ease smrti Zil v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom - Zalobcom v 1./ rade a so svojou
druzkou — Zalobkyrfou v 3./ rade. Z vysluchu zalobkyn v 2./ a 3./ rade, ¢estného prehlasenia Zzalobcu
v 1./ rade a vypovedi svedkov vyplyva, Ze Zalobca v 1./ rade bol na
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nebohého ako svojho syna velmi naviazany, €o bolo dané aj tym, Ze manzelka mu zomrela pred viac
ako 25 rokmi. Zalobca v 1./ rade bol do velkej miery vzhladom na svoj vek, zdravotny stav na nebohého
odkazany aj starostlivostou, kedZe jeho druhé dieta- Zalobkyfia v 2./ rade Zila v PreSove, nie je vodicka,
nema auto, nebohy Zalobcu v 1./ rade vozil k lekarom, na navstevy. Ako vyplynulo z dokazovania,
prave nebohy syn mal Zalobcu v 1./ rade doopatrovat. Podla nazoru sudu, vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania je absolutne zrejmé, Ze Zalobcovi v 1./ rade v désledku smrti syna vznikla
nenapravitelna, nezvratna ujma, za ktoru primerana nahrada nemajetkovej ujmy je podfa nazoru sudu
vo vy8ke 15.000,-eur. Podfa nazoru sudu prave tato suma zohladriuje vSetky relevantné okolnosti tak
na strane poskodeného, ako aj pdvodcu zasahu ( nedbanlivost, odsudenie, ospravedinenie, nahrada
nakladov pohrebu a podobne), ako aj z hfadiska intenzity vztahu Zalobcu v 1./ rade k svojmu synovi. Bolo
preukdzané vypovedami Zalobkyn v 2./ a 3./ rade, estnym prehlasenim Zalobcu v 1./ rade i vypovedou
svedkyne A. B., Ze Zalobca v 1./ rade po smrti syna skolaboval. Podla nazoru sudu kazdy rozumne
uvazujuci, citiaci jedinec si vie predstavit, o sa asi deje s ¢lovekom, ktory ma 84 rokov, ktory je vzhfadom
na svoj vek a zdravotny stav na syna do velkej miery odkazany, ofakava, Ze ho v pokoji doopatruje
a ktory sa dozvie, Ze tento syn sa v désledku nim nijako nezavinenej nehody domov uz nikdy nevrati.
Bolo preukazané, Ze vztah otca a syna v danom €ase vykazoval vysoku mieru vzajomnej naviazanosti
a spolupatriénosti. Zalobca v 1./ rade syna stratil vo veku a v situécii, kedy bol uz na neho do velkej
miery odkdzany. Sud na druhej strane musel zohladnit, Ze Zalobca v 1./ rade ma eSte dcéru, Ze stale pri
fom byva a pomaha mu druzka nebohého syna. Niet v§ak podla nazoru sudu Ziadneho racionalneho
argumentu pre zaver, Ze by mala byt Zalobcovi v 1./ rade suma nahrady nemajetkovej ujmy zniZzena pod
sumu 15.000,-eur v situécii, kedy je zrejmé, ze smrtou syna skon¢il sa mu nenavratne a nenapravitelne
Zivot, ktory s nim dovtedy viedol a poznal. Sud aj bez vysluchu Zalobcu v 1/ rade, ktory vychadzajuc
z potvrdenia lekara vzhfadom na jeho zdravotny stav ani nebol mozny méa za to, Ze suma 15.000,-
eur v danom pripade je primerana, zodpoveda poZiadavke spravodlivosti, sluSnosti a déstojnosti,
preto tuto sumu mu priznal. Pri krateni sumy poZadovanej nahrady zohladnil aj skuto€nosti, na ktoré
poukazovala Zalovana ( Ze neSlo v pripade nebohého napr. o maloleté dieta, Ze nebola nevyhnutna
odborna psychologickd pomoc, Ze nebola preukazana ekonomicka odkazanost Zalobcu v 1./ rade prave
na nebohého, ked mé este jedno dieta), a tiez priznavané nahrady v porovnatefnych pripadoch.

65. Pokial ide o narok Zalobkyne v 3./ rade ako druzky zosnulého, sid mal za dévodné priznanie jej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v rovnakej vyske ako otcovi nebohého. Z vypovede Zalobkyn
v 2./ a 3./ rade ale aj z vypovede vypolutych svedkov totiZz vyplyva, Ze nebohy a Zalobkyra v 3./ rade
mali harmonicky, nad$tandardny vztah rovnajuci sa de facto dlhodobému harmonickému a Stastnému
manzelskému zvazku ( 23 rokov spolo¢ného Zivota). Svedkyfia A. D. A., ktora je manzelkou bratranca
nebohého pri vysluchu vztah nebohého a Zalobkyne v 3./ rade popisala tak, ze keby vSetky vztahy boli
také ako K. a H., tak by na svete neexistovali rozvody, bol to vztah plny lasky, dobroty, porozumenia, keby
vSetky pary takto fungovali, tak dovoli si tvrdit, Ze by ani neboli rozvody. Uviedla, Ze ani nepozna inych
partnerov ktori by tak boli spati, Ze boli stale spolu, ani si nevedeli predstavit, ¢o bude dalej vyslovne
uviedla, cit. “to Ze si vybral H., to bol jeho najlepsi vyber v Zivote“. Aj svedkyfia A. B. ako sesternica
nebohého potvrdila, Ze nebohy s druzkou mali velmi doby vztah, az nadStandardny, pomahali si, nikdy



nevidela, aby sa o nie€o pohadali s tym, Ze s fiou sa ani, s Gabikou nedalo pohadat, lebo ona je taky
dobry Clovek. Potvrdila, Ze Zalobkyha v 3./ rade smrt druha znasala velmi zle a Ze aj teraz to stale znasa
zle, hovori, Ze stéle ho eSte vidi pred sebou, stdle ma doma vSade jeho fotky, zna8a to velmi zle. Aj
svedok
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A. B., manzel svedkyne A. B. potvrdil, Ze nebohy sa k druzke spraval, ako k svojej manzelke. Zaroveni
svedkovia potvrdili, Ze aj po smrti nebohého so Zalobkyfiou v 3./ rade maju vefmi dobré vztahy.
Sud ma za preukazané, Ze nebohy s touto Zalobkyfou travil velké mnoZstvo €asu. Za dévodné,
logické a preukazané mal aj tvrdenie, Ze ujma Zalobkyne v 3./ rade, ktora ako sama uviedla stratila
akoby polovicu tela, Zivotnu lasku je pocitovana o to intenzivnejSie, Ze s nebohym nemali deti,
ku ktorym by sa po jeho smrti mohla upnuat. Pri krateni sumy pozadovanej nahrady zohfadnil aj
skuto€nosti, na ktoré poukazovala Zalovana ( Ze nebola nevyhnutnd odborna psychologicka pomoc
u Zalobkyne v 3./ rade, Ci lieky, Ze nebola preukdzana ekonomickd odkazanost Zalobkyne v 3./ rade
na nebohého), a tiez priznavané nahrady v porovnatelnych pripadoch ( napr. vo veci Krajského sudu
v Nitre sp.zn.7Co0/286/2017 bola druzke zomrelého, ktora mala svoje maloleté deti pri 4 ro€nom spoluziti
so zomrelym, na ktorého bola ale rodina finanéne odkazana priznana suma 10.000,-eur).

66. Pokial ide o narok Zalobkyne v 2./ rade, tu sud za primeranu a vSetkym vy3Sie uvedenym kritériam
zodpovedajucu sumu povazoval sumu 9.000,-eur. Pri vykonanom zniZeni prihliadol najma na to, Ze tato
Zalobkyfia ako sestra zomrelého nezila s nim uz velmi dihy €as v spoloénej domacnosti, ani v jednom
meste. Sama uviedla, Ze zo Svidnika sa odstahovala este v roku 1985, domov chodila len na vikendy.
Nebola odkézana na jeho vyZivu, je zamestnana, dospelda, samostatna. Sudna prax ( vid napr. akrualny
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.22Co0/43/2022 ) Standardne vychadza pri diferenciacii naroku
rodiCa a surodenca z toho, Ze zasah do citovej stranky surodenca nebohého nebyva tak zasadny, ako
do citovej stranky rodiCov, ktori prezivaju stratu dietata podstatne intenzivnejSie ako surodenec. Sud
zohladnil aj sumy, ktoré boli priznané a su priznavané v obdobnych pripadoch, kedy umrtim surodenca
postihnuté boli maloleté deti, v najzranitelnejSom veku. Na druhej strane v8ak sud nevidel dévod priznat
sumu niz8iu ako 9.000,-eur, nakolko aj tu mal vypovedami Zalobkyn, ale aj svedkov preukazany blizky
a vzajomne velmi harmonicky surodenecky vztah. Zalobkyna v 2./ rade nema manzela ani deti, bolo
preukdzané, Zze mala s nebohym velmi dobré vztahy, pomahal jej, a sud zohladnil aj to, Ze v désledku
smrti nebohého prave ona je ta z rodiny, na ktoru presla starostlivost’ o otca, ked ako sama uviedla, aj
momentélne je na OCR, je pri fiom, stara sa o neho. Preto priznal jej sud ako nahradu nemajetkovej
ujmy sumu 9.000,-eur. NizSia suma nebola namieste. Ide o Zivot &loveka. Aj vSeobecnej predstave
o spravodlivosti by v danom pripade, kedy sud dokazovanim ma za preukazany skutoéne nadstandardny
surodenecky vztah odporovalo, ak by sud Zalobkyni v 2./ rade ako nahradu nemajetkovej ujmy pri smrti
jediného brata, jediného surodenca, ktory, nakolko nema matku bol popri otcovi jej jedinou najblizSou
rodinou priznal sumu niZ8iu, rovnaku, ¢&i len o malo vysSiu ako boli naklady na hrob a pohreb brata
(5.661,10 eur).

67. Sud pri ureni vySky sum nahrady zohladnil, Ze vykonanym dokazovanim, najma vysluchmi Zalobkyr
a svedkov bolo preukazané, Ze pred nehodou dana rodina Zila usporiadane, harmonicky, bola citovo
navzajom silne previazana a velmi sudrzna, smrt nebohého v danom jeho veku na vSetkych Zalobcov
a ich dalsi zivot mala v tomto pripade velmi negativny a silny dopad. Z vykonaného dokazovania jasne
vyplyva, Ze iSlo o vefmi sudrznu rodinu, sudrznost a silnd vzajomnu citovu previazanost' potvrdili vSetci
svedkovia. Sud aj vlastnym vnimanim vypovedi a prezivania Zalobkyn v 2./ a 3./ rade na pojednavani,
ako aj vypovedi svedkov popisujucich vztahy Zalobcov k zomrelému a jeho vyznam pre nich vnimal
uvedené skuto€nosti. Vztahy aj na stupni pribuzenstva sestra — brat, &i nebohy- druzka boli harmonické
a silné, boli s nebohym silno citovo previazané. Niet dévodov spochybriovat, Ze nahlou,
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nezavinenou a ne€akanou smrtou zomrelého u nich do$lo k nezvratnej a nenahraditelnej ujme. Strata
¢lena rodiny ako spologenstva je neodcinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych ¢lenov rodiny. Nahla,
neoCakavana a cudzou osobou zavinend smrt’ blizkej osoby mdze vzhladom na vzgjomné Uzke, pevné,
socidlne a moralne, citové a kulturne vazby predstavovat vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie
a napifianie osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Tieto zavery st pritom veobecne zname, prirodzené
a oCakavané. Nahrada nemajetkovej ujmy priznana tu vSetkym Zzalobcom v danom pripade preto podla
nazoru sudu zodpoveda zasadam pre jej priznavanie, ktorymi su aj zasada slusnosti a poZiadavka



moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym poZiadavkou spravodlivosti a je spdsobila naplnit’ podstatu
danej kompenzacie. Sud opatovne pripomina, ze na smrti poSkodeného nemal tento najmensi podiel
viny. Preto bolo namieste priznat ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcom, avSak podfa nazoru sudu,
vzhladom naich vek, vek poskodeného, postoj zodpovedného a dalSie uz uvedené okolnostilen v sidom
priznanych sumach. Do samotnej vysky tej sumy nahrady, ktord bola priznana sud premietol vietky
skuto€nosti na ktoré treba prihliadat a aj tie, ktoré boli Zalovanou namietané.

XX. Pokial ide o poukaz Zalovanej na sumy odSkodnenia pre obete trestnych &inov, tu sa sud stotozriuje
so zavermi Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory totoZnd argumentaciu tu Zalovanej v rozsudku
sp.zn.17Co0/65/2022 odmietol. Aj tunaj$i sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 754/2016 zo diia 24.01.2017, v ktorom sa (aj ked v suvislosti s
nahradou nemajetkovej ujmy spésobenej v kone¢nom désledku nezédkonnou vazbou, resp. trestnym
stihanim podla zakona €.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom) uvadza: ,VSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o
vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch,
ak nezakonné rozhodnutie bolo vydané eSte za ucinnosti zdkona &€. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou
uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim od$kodfovania inych pripadov
upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné
vychadzat’ z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Zze v pripade mechanického prenasania limitov
pravnej upravy inych pripadov odskodnenia by to muselo znamenat' predchadzajuce posudenie tam
stanovenej vySky odSkodnenia z hladiska spoloCenskej spravodlivosti (nemozno limitovat vySku nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odSkodriovania bolesti obeti trestnych ¢inov,
pokial vS§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonnu upravu z hfadiska spoloCenske;j
spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hlfadiska ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto
pripadoch konStruovana ako objektivna absolutna zodpovednost' (8tat sa jej nemdze zbavit). Tieto
zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (organov) statu, ktory na druhej strane
sam ako zakonodarca formuluje kritéria stanovenia ich vySky, a dokonca v dnes u&innom zneni pravnej
Upravy stanovil zakonom ich hornu hranicu (§ 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. - poznamka sudu).
Z tohto dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sidom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci
Siroky autondmny priestor na realizaciu volnej uvahy. Pokial maju potom zavery takejto Uvahy striktnu
oporu vo vykonanom dokazovani a Uvaha vSeobecného sudu je vyjadrena v podobe dostatoéne, logicky
a zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto postupom méze dojst’ k nastoleniu spravodlivej
rovnovahy medzi Statom ako Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na
zakladnych pravach. Ak ma kazdy pravo na nahradu Skody spésobenej mu nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu zarucené v €&l. 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade
zakonom obmedzit, &i celkom vylucit. Opaény pristup by nereSpektoval
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princip minimalizacie zdsahov do z&kladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip
maximalizacie zachovania obsahovej podstaty zakladného prava (obdobne napr. nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 165/02z 19. decembra 2002, obdobne nélez sp. zn. Il. US 136/02 zo
17. jala 2002, resp. nalez sp. zn. 11.US 42/01 zo 17. jula 2002 alebo nalez sp. zn. lIl. US 165/02 z 19.
decembra 2002). Z rovnakych dévodov nie je Ustavne pripustné vyZzadovat' aplikaciu takejto limitacie
od vSeobecnych sudov ,skrytym" aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci
staZovatelky. Na druhej strane vSak ani ustavny sud nespochybriuje potrebu zjednotenia rozhodovania
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v tychto pripadoch. Toto zjednotenie méze byt v8ak realizované
iba déslednym aplikovanim (okrem iného aj) nazna&enych kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch skutkovo obdobnych.".

69. Sud v tejto suvislosti podotyka, Zze vyska nahrady nemajetkovej ujmy v ramci ochrany osobnosti podla
§ 1Manasl. OZ nie je limitovana. Taktiez sud poukazuje na body 58 - 60 a bod 64 rozsudku Sudneho dvora
EU C-129/19 zo dia 16.07.2020, kde sa uvadza: ,Vzhladom na to, Ze smernica 2004/80 neobsahuje
nijaky udaj o vySke nahrady, ktora by mala zodpovedat’ ,spravodlivému a primeranému" od$kodneniu
v zmysle €ldnku 12 ods. 2 tejto smernice, ani o spdsobe urenia takéhoto odSkodnenia, treba prijat
zaver, Ze toto ustanovenie priznava Clenskym &tatom na tento ucel urcitd mieru volnej avahy. V tejto
suvislosti treba kons$tatovat, Ze odSkodnenie uvedené v €lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 nema vyplatit
samotny pachatel dotknutych nasilnosti, ale prisludny organ &lenského &tatu, na ktorého uzemi bol



trestny &in spachany, v sulade s ¢lankom 2 tejto smernice, a to prostrednictvom vnutrostatneho systému
odSkodnovania, ktorého finanénu Zivotaschopnost je potrebné zabezpedit' s cielom zarugit spravodlivé
a primerané od3kodnenie kazdej obete umyselnych nasilnych trestnych &inov spachanych na uzemi
dotknutého Clenského Statu. Preto treba konstatovat, rovnako ako kons$tatoval generalny advokat v
bodoch 137 az 139 svojich navrhov, Ze ,spravodlivé a primerané" odSkodnenie uvedené v ¢lanku 12 ods.
2 smernice 2004/80 nemusi nevyhnutne zodpovedat ndhrade Skody, ktora mdze byt na tarchu pachatela
umyselného nasilného trestného Cinu priznand obeti tohto trestného &inu. V désledku toho tato nahrada
nemusi nevyhnutne zabezpedit Uplnu ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktoru tato obet utrpela...
V zmysle &lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 totiZz odSkodnenie priznané takymto obetiam predstavuje
prispevok k ndhrade majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktoru tieto obete utrpeli. Takyto prispevok mozno
povazovat za ,spravodlivy a primerany", ak primerane kompenzuje utrpenie, ktorému boli vystavené."

70. Napokon aj v odbornej pravnickej literatire sa mozno stretnut s nazorom, Ze: ,Zakon o
obetiach TC ustanovuje pevnou sumou vysku od$kodnenia v pripade spdsobenia smrti v ddsledku
trestného &inu na 50-nasobok minimalnej mzdy (§ 12 ods. 2 zakona o obetiach TC), ktord mozno z
osobitnych dévodov primerane znizit (§ 14 zakona o obetiach TC). Odvijat rydzo sukromnopravne
naroky od verejnopravnych predpisov, ktorymi na seba Stat dobrovolne prebera zavazok od3kodnenia
pri najzavaznejSich zasahoch do osobnej a telesnej integrity (a ktorého vyska zavisi vyluéne od
"nastavenych parametrov socialneho Statu"), nie je presvedcivé. Vzhladom na to, Ze v zakone o obetiach
TC na seba $tat prebera zavazok kompenzovat dosledky spdsobené trestnou &innostou inych subjektov,
tu, podla nadho nazoru, nie su pritomné také spolo¢né znaky, ktoré by zdévodriovali analogicku aplikaciu
tejto maximalnej vySky od8kodnenia na rydzo sukromnopravne vztahy medzi sekundarnou obetou a
pbvodcom protipravneho zasahu. NavySe, zavazok Statu uhradit obetiam trestnych €inov urcitu pefiaznu
Ciastku je len podpornym mechanizmom a nevylu€uje sukromnopravny narok
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na nahradu vocCi skutoénému pachatelovi ako pdvodcovi zasahu v rozsahu, v akom nebol pokryty
poskytnutou sumou zo strany $tatu. Poskodenej osobe preto zakon o obetiach TC nebrani uplatnit si
zvy3dnu sumu nahrady za nemajetkovu ujmu priamo voéi porusitelovi. Povazovat tak sumu odSkodnenia
v zakone o obetiach TC za akysi horny limit nemajetkovej ujmy vo véeobecnosti nemozno povazovat
za spravne. Vztah medzi sekundarnou obetou a Skodcom by sa mal spravovat iba sukromnopravnymi
pravidlami uréenymi k jeho regulacii a vySka nahrady by mala byt ustanovena podla zakonnych kritérii
vykladanych sp6sobom, aby bol €o najviac dosiahnuty ciel tychto zakonnych noriem." (¢lanok ,Urovanie
vySky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti" od autorky Mgr. Veroniky Trojéakovej., PhD.
uverejneny v (online) ¢asopise Sukromné pravo 3/2020).

71. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uvedenej veci 17C0/65/2022 vo vztahu k tymto namietkam Zalovanej
poukazal aj na to, Ze nie je rozhodujuce, Ze Stat v rdmci predpisu, ktory sa na nahradu nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 a 3 OZ neaplikuje z dbvodov uvedenych vysSie stanovil kritérium nizSieho odSkodnenia
- vo vySke dvadsatpatnasobku, ak je pozostalych sekundarnych obeti nasilného trestného ¢inu viac.

72. Tak Zalobcovia ako aj Zalovana poukazovali na mnoZstvo sudnych rozhodnuti, pri¢om logicky volili
prave tie, ktoré podporovali len ich tvrdenia a nazor, zarover si vSak musia byt vedomi, Ze nimi oznaené
rozhodnutia vo vztahu k vySke nahrad uz len vzhfadom na vysoko individualne okolnosti kazdej veci
nemézu predstavovat ,ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit podla €l.2 ods.2 CSP
a Ze existuje aj mnozstvo rozhodnuti priznavajucich sumy nizSie/vysSie nez su tie, na ktoré poukazuju.
Sud musel zohladnit’ rozhodovaciu &innost sudov komplexne, vyvazene. | ked na rozdiel od pravnych
uprav v niektorych inych Statoch naSa pravna uUprava nestanovuje pausalne sumy nahrad, kazdy
pripad je potrebné posudzovat individualne, v konkrétnych jeho suvislostiach a okolnostiach, predsa len
vzhladom na princip pravnej istoty v prdvnom $tate a platni zasadu v zmysle ktorej vSeobecné sudy su
povinné zohladiovat svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s Ustavnym principom rovnosti
vSetkych subjektov v pravach rozhodovat' v ur€itych medziach v tom zmysle, aby v porovnatelnych
veciach nedochadzalo k zdsadnym, neoddvodnitelnym rozdielom, sud prikladmo z porovnatelnych
veci uvadza, Ze aktualne bola napr. rozsudkom Okresného sudu Kezmarok ¢.k.6C/22/2020-89 zo
dria 11.05.2022 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.22Co0/43/2022
v konani proti tu Zalovanej priznana pri obdobnych okolnostiach na strane zodpovednej osoby
( nedbanlivost, odsudenie, ofutovanie, ale nie ospravedinenie, ani nahrada nakladov pohrebu, psychické
problémy) rodiCom zomrelého maloletého suma po XX.XXX,-XXX, surodencom, ktori so zomrelym Zili



v spolo€nej domacnosti suma po 4.000,-eur a tomu, ktory s nim 6 rokov uz v spolo€nej domacnosti
nezil suma 2.000,-eur. Rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 27Co/47/2022 bola priznana
manzelovi zomrelej a jej dvom plnoletym detom, ktori s fiou neZili v spolo€nej doméacnosti suma kazdému
po 20.000,-eur. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.8Co/124/2021 bola otcovi a plnoletému
surodencovi zomrelej, s ktorou nezili v spolo&nej domacnosti priznana suma 11.000,-eur ( otec) a 7.000,-
eur (surodenec). V konani Okresného sudu Banska Bystrica vedenom pod sp.zn. 20C/11/2015 sud
rozsudkom zo dna 06.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
13C0/20/2021 zo diia 26.05.2022 za situacie usmrtenia syna v désledku dopravnej nehody priznal pri
20 % spoluzavineni syna nahradu nemajetkovej ujmy matke v sume 13.200 eur, v konani Okresného
sudu Lu€enec vedenom pod sp.zn. 15C/4/2021 sud rozsudkom zo dfa 21.04.2022 za situacie usmrtenia
syna v dbésledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy matke v sume
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10.000 eur, v konani Okresného sudu Prievidza vedenom pod sp. zn. 18C/381/2015 sud rozsudkom
zo dha 19.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/322/2017 zo dna
26.07.2018 za situacie usmrtenia syna a surodenca v dbsledku dopravnej nehody priznal nahradu
nemajetkovej ujmy obom rodi€om zvlast v sume 15.000 eur a surodencovi 10.000 eur, v konani
Okresného sudu Nové Zamky vedenom pod sp.zn. 4C/119/2014 sud rozsudkom zo dna 04.05.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co/286/2017 zo dfia 21.06.2018 za situacie
usmrtenia syna, surodenca a druha v désledku dopravnej nehody priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
obom rodi€¢om zvlast v sume 15.000 eur, surodencovi 10.000 eur a druzke 10.000 eur, v konani
Okresného sudu KoSice Il vedenom pod sp.zn. 25C/1/2014 sud rozsudkom zo dfia 03.05.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/462/2016 zo dha 21.09.2017 za situacie usmrtenia
syna a surodenca v désledku dopravnej nehody priznal ndhradu nemajetkovej ujmy obom rodi¢om
zvlast v sume 8.000 eur a dvom surodencom zvlast 4.000 eur, v konani Okresného sudu PreSov
vedenom pod sp.zn. 20C/66/2021 sud rozsudkom zo dnia 18.02.2022 za situacie usmrtenia syna a
surodenca v dbsledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy obom rodi¢om zvlast v
sume 15.000 eur a 4 surodencom zvlast 5.000 eur, v konani Okresného sudu KeZzmarok vedenom
pod sp.zn. 2C/47/2018 sud rozsudkom zo dria 25.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 22Co0/10/2020 zo dna 23.03.2021 za situacie usmrtenia syna a brata v désledku
dopravnej nehody priznal ndhradu nemajetkovej ujmy obom rodi€om a sestre kazdému po 25.000
eur. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.21C/15/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp.zn.9Co/130/2017 bola Zalobkyni v 1./ rade ktora naraz pri dopravnej nehode stratila dcéru
vo veku 5 rokov a matku vo veku 54 rokov priznana suma za obe 8.000,-eur ( 4.000,-eur + 4.000,-eur),
Zalobcovi v 2./ rade za smrt jeho maloletej dcéry suma 4.000,-eur a Zzalobcovi v 3./ rade za smrt sestry
a babky sumu 4.000,-eur a 3.000,-eur, spolu 7.000,-eur ( pri 50 % zavineni starej matky na nehode)
a rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn.5C/103/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp.zn.8Co/33/2016 bola 38 ro&nej manzelke zomrelého a jeho dvom maloletym detom Zijucim
s nim pred smrtou v spolo€nej domacnosti a odkazanych na neho vyZivou priznana suma kazdému
7.000,-eur. Samozrejme, je treba vziat' na zretel aj neustaly pokles hodnoty penazi v dbsledku inflacie.
Z komplexnejSieho prehladu spracovanych rozhodnuti sidov SR vo veciach nahrady nemajetkovej
ujmy pozostalym obsiahnutom v Bulletine Slovenskej advokacie Cislo 9/2017 spracovaného autorom
JUDr. Rébert Sorl, PhD. v ramci &lanku nahrada nemajetkovej ujmy ( bolestné za smutok) pozostalého
pribuzného, stav a vychodiska, vyplyva, Ze sumy tam prisudenych nahrad v réznych veciach, pri rézne;j
miere pripadného spoluzavinenia zomrelého sa pri manzeloch, surodencoch a rodi€och pohybovali na
urovni od 2.000,-eur az do desiatok tisicov eur v zavislosti na konkrétnych okolnostiach pripadu.

73. Preto ak Zalobcovia v Zalobe dbvodnost sumy nimi Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy
zdévodnovali napriklad sumami priznanymi rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn.2C/61/2010
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.12C0/465/2014 ( 33.500,-
eur) tak k tomu treba uviest, Ze iSlo tam o neporovnatelny pripad, nakolko tam zomrely bol Zivitelom
rodiny, ostali po fiom maloleté deti ( Zalobcovia v 2./ a 3./ rade), bola tam preukdzana psychicka
trauma, smrt' manzela mala drasticky dopad aj na finanéné zabezpecenie rodiny pricom k umrtiu doslo
v désledku uplne bezohladného konania zodpovednej osoby, kedy rychlost motorového vozidla, ktoré
viedla Zalovana v obci, bola v tresthom konani ustalena na 98-108 km/h. Prikladmo sud uvadza, Ze napr.
vo veci Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.11Co0/13/2022 bola pri preukazanych posttraumatickych
stresovych poruchéach, depresii, medikamentéznej lie€be v pozostalej rodine
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priznana matke suma 20.000,-eur, surodencom po 5.000,-eur a 10.000,-eur. Rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp.zn.4Co/70/2020 bola manzelke, ktora po nehode, pri ktorej bola osobne a pri ktorej takmer
aj sama ochrnula a po ktorej musela nastupit ambulantnu lie€bu u psychiatra a psychologicky potvrdena
suma 20.000,-eur. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.5C0/101/2022 bola pozostalej dcére,
ktora sa od nebohej matky odstahovala iba 20 dni pred jej smrtou potvrdena suma 11.000,-eur a jej
sestre suma 9.000,-eur.

74. Na druhej strane v8ak uz len z vy8Sie uvedeného prehfadu sudnych rozhodnuti, vratane tych ktoré
sa tykaju samotnej Zalovanej je zrejmé, Ze je nepravdivé jej tvrdenie, Ze Standardne su priznavané sumy
nahrady nemajetkovej ujmy 10-ndsobne nizSie ako Ziadaju Zalobcovia ( €o by bola pre kazdého suma
len 3.000,-eur). Takéto sumy nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za Standardne, beZne priznavané.
Sud preto k tvrdeniam Zalovanej dava jej do pozornosti, Zze napr. vo veci Okresného sidu Kezmarok
sp.zn.4C/47/2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.3C021/2022
bola prave proti Zalovanej priznana pozostalej manzelke nebohého suma 35.000,-eur, synovi, ktory Zil
s nim v spolo€nej domacnosti suma 20.000,-eur a dcére, ktora s nim uz v spolo€nej domacnosti nezila
a mala vlastna rodinu suma 10.000,-eur. Sumy uvadzané zalovanou ( 2.000,-eur alebo 3.000,-eur) sa
v su€asnosti a pri su€asnej hodnote penazi blizia skdr sumam priznavanym ako primerané finanéné
zadost'uc€inenie spotrebitefom za poruSenie ich spotrebitelskych prav a s tym spojené utrapy a ujmy,
¢o su ale nasledky absolutne neporovnatelné zo stratou Zivota blizkej osoby, kde su preto spravidla na
mieste podstatne vySSie nahrady nez ako uvadza Zalovana.

75. Na zaklade vietkého uvedeného sud v tu posudzovanom pripade a jeho konkrétnych okolnostiach
Zalobe Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vyhovel v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku. Nad
sumy priznané sudnym rozhodnutim Zalobu zamietol. Poistitel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti ma rovnaké postavenie ako priamy Skodca a prevadzkovatel vozidla a Zalobcovia sa
mohli domahat a Ziadat plnenie aj samostatne tak od Skodcu ako aj od poistovatela, plnenie mézu viak
dostat iba raz, preto smrt' pévodne Zalovaného Skodcu nema tu vplyv na dévodnost vyhovenia Zalobe
proti poistovni.

76. Co satyka vyroku o trovach konania, podlia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo ( § 255
ods.2 CSP).

77. VSetci Zzalobcovia v zaklade naroku boli plne Uspesdni, rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od
Uvahy sudu, preto sud priznal kazdému zo Zalobcov narok na nahradu trov konania proti Zalovane;j
v rozsahu 100 % z im prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému
sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu uspechu
vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu ( sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“.
Obdobne v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.9Co/130/2017.
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78. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od ivahy sudu, pri¢om
suc€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o&akavat aby sa presne ,trafil“ do Uvahy
sudu pokial ide o vy8ku plnenia. Preto je namieste priznat’ plnu nahradu trov konania ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totozné s ust.§ 142 ods.3 Obclianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného Uuspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajsieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala



skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods.3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla
ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata
v takom pripade vypocita a uréi len z vysky sudom priznaného plnenia.

79. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik a rovnako samostatnym uznesenim sud
v sullade s § 2 0ds.2 zdkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodne o povinnosti zaplatit’ sidny
poplatok za Zalobu vzhfadom na zakonné oslobodenie Zalobcov od tejto povinnosti a vzhfadom na §
14 ods.4 zdkona o sudnych poplatkoch podla ktorého v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy8Si sudny dradnik a sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho
sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

29 SK-1C/20/2022

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



