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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého R. Y., narX.X.XXXX, umiestneného v Detskom domove C. - J. E., zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodi¢ov matky J. Y.,
nar.XX.X.XXXX, bytom E. W. XXX a otca neuréeného, v konani o vyhlasenie osvojitelnosti, pozbavenie
rodiovskych prav a povinnosti a ustanovenie poruénika maloletému dietatu

rozhodol:
Vyhlasuje maloletého R. Y, narX.X.XXXXzaosvojitelného.

Matku, J. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom E. W. XXX pozbavuje rodi€ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletému R. Y., nar. X.X.XXXX.

Ustanovuje maloletétmu R. Y., nar.X.X.XXXX za poru¢nika K. domov C. - J. E., ktory je oprav
neny apovinny zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok na miesto rodicov.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny, Ko$ice diia 12.2.2013 podal na tunaj$i sud navrh na vyslovenie
osvojitelnosti maloletého R. Y., ktory odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie
v konani o nariadeni predbezného opatrenia ¢.k.18P/119/2012 - 7 zo dfia 3.8.2012, sud predbezne
zveril maloletého Erika do do€asnej starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Otcovstvo k
maloletému dietatu nebolo doposial uréené, matka ma okrem maloletého Erika eSte 3 maloleté deti,
ktoré su v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov a v detskom domove, toho ¢asu matka nemé
fakticky u seba Ziadne maloleté dieta.

Od doby umiestnenia maloletého v detskom domove neprejavila o maloletého zaujem matka, ani nikto z
pribuznych, ani maloletého pribuzni nijak nekontaktovali, preto UPSVaR Kosice navrhuije, aby rozhodol o
osvojitefnosti maloletého R. Y. a pozbavil matku maloletého rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a maloletému ustanovil poru¢nika.

Matka maloletého Erika bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana, na pojednavanie sa nedostavila,
ani svoju neucast neospravedinila, preto sud pojednaval v zmysle ust. § 101 ods.2 O.s.p. v jegj
nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa so spravou o preSetreni
rodinnych pomerov a spravou o pobyte maloletého dietata v zariadeni detského domova, ako aj
ostatnymi listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Malolety R. Y., nar.9.5.2012 pochadza z mimomanzelského ndhodného pomeru matky, pricom otcovstvo
k nemu nebolo doposial' uréené. Matka maloletého ma vyZivovacie povinnosti eSte k trom maloletym
detom - T. C., narXX.X.XXXX a K. Y., nar.XX.X.XXXX, ktori boli zvereni do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov. U maloletej R. Y., nr.X.X.XXXX bola nariadena ustavna starostlivost.

Matka maloletého R. Zije v chatréi v rdmskej osade, so svojou sestrou a jej rodinou, potuluje sa po
obci, uziva prchavé latky, je nezamestnana, pricom nie je vedena na urade prace ako uchadzacka o
zamestnanie, nepobera davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke, matka nema zdujem si upravit’ svoje
bytové a socialne pomery.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €. konania 18P/119/2012 zo dria 17.1.2013 bola u
maloletého R. Y. nariadena Ustavna starostlivost, malolety R. bol umiestneny do Detského domova C.
- J. E. a zo strany matky bolo uréené vyzivné pre maloletého vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na ucet detského domova. Rozsudok nie je doposial pravoplatny.

Zo spravy Obecného uradu vo Velkej Ide vyplyva, Ze matka maloletého R. Zije v spolo¢nej domacnosti
s rodi¢mi a druhom C. C., nar.XX.X.XXXX, byva v chatréi so zakladnym vybavenim, do aktivit obce sa
nezapaja, ob&ianske povinnosti v obci si neplni.
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Zo spravy podanej Detskym domovom C. - J. E. vyplyva, Ze malolety R. Y., nar.X.X.XXXX bol prijaty
do zariadenia dfia X.X.XXXX. Toho €asu sa nachadza v profesionalnej rodine detského domova.
Matke bolo doruené oznamenie o umiestneni maloletého dietata a o moznosti kontaktovat sa s nim.
Zdravotny stav maloletého R. je dobry, prospieva. Matka dieta od jeho umiestnenia v detskom domove
maloletého nenavstivila, ani ho nijako nekontaktovala. O maloletého neprejavil zaujem ani nikto z
dalSieho pribuzenstva. Matka si svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému nepini.

Listom zo dria 10.4.2013 K. domov C. - J. E. suhlasil so svojim ustanovenim za poru¢nika maloletému
R. Y, nar.9.5.2012.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) pocas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.



V konani bolo preukazané, ze matka maloletého dietata od umiestnenia dietata v detskom domove az
doposial neprejavila Ziadny skutoény zaujem o maloleté dieta, nekontaktovala ho pocas tejto doby, na
jeho vyzivu neprispieva. Setrenim bolo zistené, Ze vzhladom na svoje socilne a rodinné pomery matka
nema vytvorené podmienky na vychovu maloletého dietata. Matka o vychovu maloletého neprejavuje
zaujem, pricom v prejaveni zaujmu o maloletého jej nebrani Ziadna zavazna prekazka. Preto sud dospel
k zaveru, ze boli splnené podmienky uvedené vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni § 102 ods.1
pism. a/ Zakona o rodine, na to, aby sud mohol maloletého R. Y., nar.X.X.XXXX vyhlasit za osvojitelné
dieta.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p., s konanim o osvojitefnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
0 priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom
alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym
spbsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.
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Za zavazné zanedbavanie rodi¢ovskych povinnosti sa povaZuje aj dlhodobé neplnenie si rodiovskych
prav a povinnosti, absolutny nezaujem o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyZivu. Predpokladom
pre pozbavenie rodi¢a jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti je, Ze si rodi€ia resp. jeden z rodi€ov, neplnia
rodi¢ovské povinnosti hoci by ich plnit mohli a nebrania im v tom Ziadne objektivne priciny.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze matka neprejavila o maloleté dieta Ziadny zaujem, aj ked jej
v tom nebranili Ziadne objektivne priiny. Na zéklade uvedeného sud pozbavil matku jej rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému R. Y..

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodiovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden
z rodicov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zzijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poru¢nika.

Vzhladom, ku skuto€nosti, Ze matku maloletého dietata sud pozbavil jej rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k jej maloletému dietatu a malolety Erik neméa druhého rodi¢a, ktory by mohol rodi¢ovské
prava a povinnosti vykonavat, v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia bolo potrebné
maloletému dietatu ustanovit poruc¢nika. Za poru¢nika sud ustanovil Detsky domov C. - J. E,,
kde je malolety umiestneny, nakolko tento zabezpecuje jeho starostlivost. Sud zaroven vymedzil
ustanovenému poruénikovi rozsah jeho prav a povinnosti tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, podla ktorého Ziaden
z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podrfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuc¢nej Cinnosti.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



