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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcov: 1. L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom X, I. XX, 2. D. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom X., I. XX, obaja pravne zasttpeni JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom
v PreSove, Hlavna 11 proti zalovanym: 1. M. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., I. XX, 2. T. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom X., |. 13, obaja zasttpeni JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so sidlom Spigska
Nova Ves, Stefanikovo namestie 5 v konani o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy s prisluenstvom, o
odvolani zalobcov v 1. a 2.rade proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 15C 20/2012-119 zo dna
15. 01. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalovanym v 1.a2. rade trovy odvolacieho konania vo vyske
33,53 Eur na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Romana Skerlika, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia navrh zamietol. Vyslovil, Ze Zalobcovia 1. a 2.rade su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zalovanym v 1. a 2.rade trovy konania vo vySke 679,35 Eur na ucet ich
pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni neplatnosti darovacej zmluvy. Ak by sud Zalobe vyhovel, pravne postavenie Zalobcov by sa
nijako nezmenilo a spor medzi u¢astnikmi konania by sa nevyriesil. Sud nezistil ziaden tvrdeny rozpor
s dobrymi mravmi vzniknuty darovanim nehnutefnosti Zalovanou v 1.rade a jej nebohym manzZelom v
prospech Zalovanej v 2.rade, predmetom ktorej bola parcela KNC 14792/40. Udajné obmedzenie prav
a opravnenych zaujmov Zalobcov v ramci stavebného konania sa v konani nepreukazalo. NavySe so
Zalobcami stavebny urad kona a reflektuje na ich namietky. AvSak ani takéto tvrdenie nepreukazuje,
Ze Zalobcovia maju na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Nehnutelnost bola darovana
Zalovanou v 1.rade a jej nebohym manzZelom ako vlastnikmi v prospech Zalovanej v 2.rade, vklad
vlastnickeho prava bol katastrom povoleny. Sud by tak nemohol prihliadat’ ani na absolutnu neplatnost
takejto zmluvy bez predchadzajuceho preukdzania naliehavého pravneho zaujmu. Argumenty, Ze
vyslovenim neplatnosti zmluvy by prebehlo dediCské konanie a preukazala by sa vecna legitimacia
Zalovanej v 2.rade su absurdné. Tato vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovana v 2.rade bola u€astni¢kou
a zmluvnou stranou v darovacej zmluve. Ani pripadné dedi¢ské konanie by ni¢ hezmenilo na prdvnom
postaveni Zalobcov, pretoze tito by u€astnikmi dedi€ského konania neboli. V priebehu konania poZiadali
Zalobcovia o pripustenie zmeny petitu Zaloby, ktorym sa domahali urenia vlastnickeho prava, avSak
k inej parcele KN C &. 14792/39, k. u. Presov, ktora nie je totozna s parcelou, ktora bola predmetom
darovania. Sud zmenu petitu Zalobného navrhu v zmysle ust. § 95 ods. 1, 2 O. s. p. nepripustil. Nakolko



Zalobcovia v konani nepreukdzali naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy zo
dria 31. 05. 2011 vklad povoleny pod €. V 3001/2011, sud Zalobny navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2.rade, a to proti
vyroku, ktorym ich sud zaviazal na nahradu trov konania zalovanym. Odvolanie odévodnovali poukazom
na charakter uplatneného naroku a pravne vztahy uc€astnikov konania, ktoré je treba povaZovat za
dévody hodné osobitného zretela podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p.. Poukazali na dévody hodné
osobitného zretela, a to pravny stav predmetnych nehnutelnosti a skuto€nost, Ze sa dalSou Zalobou
musi domahat uréenia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Ich snahou bolo len dosiahnut
ochranu vlastnickeho prava, kedZe nehnutefnosti nadobudli vydrZzanim, ¢o Zalovani pri vystavbe
rodinného domu vébec nerespektuju. Poukazovali na vydrzanie viastnickeho prava a funkciu vydrzania,
ktord umoZznuje nadobudnut vlastnictvo drZitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je
vlastnikom, pri€om tato dobra viera je podla pravnej upravy dand so zretelom na vSetky okolnosti.
ReSpektovanie pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organu verejnej moci, ako aj
v oblasti aplikacie prava, kedZe sa na nom zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych os6b a
pravnickych os6b k organu verejnej moci. Sud prvého stupfia nebral do Uvahy ust. § 150 O. s. p.,
pricom ide o zdkonné ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo
zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Sudu ni€ nebrani
zohladnit aj také okolnosti, ktoré bezprostredne pri rozhodnuti o veci samej nemali vyznam, ale v otazke
trov konania su osobité a pre ktoré je namieste nepriznat ich ndhradu, tento vyznam nadobudaju. Ust.
§ 150 ods. 1 O. s. p. dopada na toho Uc€astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania a
predpokladom jeho pouZitia je existencia dbvodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania inak uspesnému ucastnikovi a existencia vynimoé&nosti daného pripadu. Poukazali, Ze tento
dovod je dany charakterom tohto konania a charakterom procesnej situacie a z tychto dévodov navrhli
napadnuté uznesenie v ¢asti ndhrady trov konania zrusit' a Zalovanym nahradu trov nepriznat.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili zalovani. Poukazali, Ze napriek obsiahlej Specifikacie pojmu
doévodov hodnych osobitného zretela, ktoré Zzalobcovia opisuju v odvolani, v podanom odvolani nijako
nepreukazuju dévodnost takéhoto postupu sudu. Su toho nazoru, Ze uplatnenie ust. § 150 ods. 1
O. s. p. mbzZe prichadzat do uvahy len vynimo&ne a vynimocnost, ktora spociva v okolnostiach
danej veci a v okolnostiach na strane uc€astnikov konania. V posudzovanom pripade Zalobca nijako
neodévodnil aplikaciu tohto ustanovenia s poukazom na svoje osobné, majetkové alebo zarobkové
pomery. Poukazovanie Zalobcov na pravny stav nehnutelnosti nie je mozné povazovat za dévod hodny
osobitného zretela. Nie je tu Ziadna spojitost medzi tymto ustanovenim a pravnym stavom nehnutefnosti.
Rovnako nie je pravdou, aby Zalobcovia podavali Zalobu v snahe doméct sa ochrany svojho vlastnickeho
prava. Podanou Zalobou sa domahali uréenia neplatnosti darovacej zmluve, na zaklade ktorej Zalovana
v 1.rade spolu so svojim manzelom previedli na Zzalovanu v 2.rade vlastnicke pravo k nehnutelnosti
KCN 14792/40, k. u. PreSov. Od pociatku poukazovali na to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem
na takomto ur€eni a Zalobcovia ho ani v konani nepreukazali. Jedinym dévodom, pre ktory Zaloba
bola podana bolo dosiahnut prerusenie stavebného konania vedeného mestom PreSov, ¢o potvrdzuje
aj konanie zalobcov, ktori bezprostredne po tom, ¢o podali navrh na sud, podali na stavebnom urade
mesta PreSov navrh na preruSenie stavebného konania. Mesto PreSov tomuto navrhu vyhovelo a
konanie prerusilo. K zruseniu rozhodnutia o preruSeni stavebného konania doslo az na zaklade protestu
prokuratora. AZ nasledne po tom, ¢o stavebny urad mesta PreSov zrusil rozhodnutie o preruseni konania
podali Zalobcovia podanie na sud, ktorym navrhli rozsirit povodny navrh aj o urenie vlastnickeho
prava. Sud spravne zmenu navrhu nepripustil, kedZe neboli splnené podmienky na takuto zmenu. Je
zrejmé, Ze konanie Zalobcov bolo od pociatku u€elové. Nebolo imyslom Zalobcov doméct’ sa ochrany
svojho vlastnickeho prava, ale konanie Zalobcov bolo uplatnenim prava, kedy sa podanim Zaloby
snazili spésobit prietahy v prebiehajucom stavebnom konani. Darovacou zmluvou, ktorej neplatnosti sa
Zalobcovia v konani domahali, nebolo nijako dotknuté vlastnicke ani iné pravo Zalobcov. Od pociatku
konania museli mat vedomost' o tom, Ze ich navrh je nedévodny a neexistuje na ich Zalobe naliehavy
pravny zaujem. Preto uz samotné okolnosti, ktoré Zalobcov viedli k podaniu Zaloby nie je mozné



povazovat za vynimocné, aby umoznilo odvolaciemu sudu vyslovit, Ze Zalovani nemaju pravo na
nahradu trov konania. Zalovana v 1.rade naviac je toho éasu nezamestnana a zalovana v 2.rade je na
materskej dovolenke, a teda ponechat’ na ne, aby si samé znasali trovy konania, ktoré nezavinili a v
ktorom mali plny Uspech by bolo neopodstatnené. Preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok v napadnute;j
Casti potvrdil a uplatnili si trovy odvolacieho konania vo vyske 67,88 Eur.

Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok v napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Zze rozsudok v napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania je vecne spravny, a preto
ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 1 O. s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

Podla ust. § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze predmetom konania pred sudom prvého
stupfia bola Zaloba o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy s prisl.. Zalobcovia predmetnou Zalobou
sa domahali ur€enia neplatnosti tejto darovacej zmluvy, pri¢om Zalobu oddvodfiovali tym, Ze darovacia
zmluva bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi a vytvorenie parcely KNC 14792/39 malo v
kone€nom désledku obmedzit’ ich prava a opravnené zaujmy ako uc€astnikov stavebného konania.
Zalovani so Zalobou nesuhlasili.

Sud prvého stupna dokazovanim zistil, ze darovacia zmluva bola uzatvorena medzi darcami, a to P.
Q., toho &asu nebohym a M. Q., Zalovanou v 1.rade, a obdarovanou T. G., Zalovanou v 2.rade. Bola
uzatvorena 31. 05. 2011. Predmetom darovania bola parcela KNC 14792/40 zastavana plocha o vymere
189 m2, vytvorena geometrickym planom zo dna 10. 01. 2011, pod &. 171/2010, na zé&klade ktorého
rozdelenim parciel KNC 14792/11 vznikol novy pravny stav.

Odvolaci sud zistil, Ze v predmetnom konani nasledne po tom, ¢o sud nepripustil zmenu Zalobného
navrhu (ked zalobcovia sa domahali uréenia, Ze nehnutelnost patri do BSM, a to parcela KNC 14792/39).
Zalobcovia vo veci neboli Uspe$ni, pretoZe prvostupfiovy sid Zalobe nevyhovel. Dospel k zaveru, Ze
zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

Proti tomuto rozsudku, a €o to do vyroku o trovach konania podali Zalobcovia odvolanie, pri¢om rémec
svojho odvolania vymedzili len tym, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré je dévodné inak uspeSnym Zalovanym nahradu trov konania nepriznat, dévody a poukazali na
charakter uplatneného naroku, pravne vztahy ucastnikov konania a skuto¢nost, Ze sud prvého stupna
nebral do Gvahy ust. § 150 O. s. p..

Odvolaci sud mal za to, Ze dbvody odvolania Zalobcov je treba povaZovat za ucelové, ni¢im
neoddvodnené a nepreukazané. Ani samotni Zalobcovia ddévody, pre ktoré inak uspeSnym Zalovanym
by nemala patrit, jasne nespecifikovali.



Pritom ust. § 150 ods. 1 O. s. p. predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok, kedy sud
mdze vynimoc&ne nepriznat nahradu trov konania celkom alebo s&asti, ak su tu ddvody hodné osobitného
zretefla.

Je zrejmé, ze dévod hodny osobitného zretefa mdze byt aj vo vztahu k uréitym druhom konania, mdze sa
tykat aj socialnej situacie U¢astnikov konania alebo urcitej procesnej situacie, resp. skutocnosti, ktoré je
treba riadne preukazat. Zakonodarca s takouto situaciou rata, avSak moze to byt dané len napr. v konani
o uréenie otcovstva, ak malolety zalobca nemal Uspech, alebo charakterom procesnej situacie, napr.
zmena zakonnej Upravy atd’.. V kazdom pripade vSak len poukaz Zalobcami na charakter uplatneného
naroku, pravne vztahy u€astnikov konania - nemoze bez vietkého, zodpovedat tym dévodom hodnym
osobitného zretela, ktoré mal zdkonodarca na mysli pri koncipovani ust. § 150 ods. 1 O. s. p..

Aby boli naplnené dbévody uvedené v ust. § 150 O. s. p. tak musi ist o situaciu a pripady, ked
su naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania a sud dojde k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré celkom alebo s€asti nahradu trov konania neprizna. Musi
ist o vynimo€ny pripad, ktory musi byt aj v rozhodnuti néleZite odévodneny a vynimo&nost mbze
spocCivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania, avSak pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada aj na osobné a majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych u€astnikov konania. Nepriznanie ndhrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerané, poukazujuce na tvrdost voc€i u€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym
mravom (uznesenie NS SR 2M Cdo 17/2009).

Odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade vynimo¢nost predmetu sporu nie je dana, pretoze iSlo o spor o
urCenie, v ktorom sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti darovacej zmluvy. Tuto vynimoc€nost’ ani
samotni zalobcovia v predmete sporu nepreukazali.

Z tychto dévodov mal odvolaci sud za to, ze rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania
je zakonné, vecne spravne a jeho rozhodnutie ma oporu aj vo vecnom a skutkovom zaklade predmetu
sporu.

Preto napadnuty rozsudok vo vyrokovej €asti o trovach konania ako vecne spravny potvrdil v zmysle
§2190.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 10.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal uspeSnym Zalovanym aj nahradu trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bola tarifnou hodnotou vySka trov priznanym sudom prvého stupna (679,35 Eur),
ktoré boli predmetom odvolania. Trovy odvolacieho konania na strane Zalovanych pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu Zalovanych za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 18.4.2013.
V sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. patri odmena
za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, teda 25,72
Eur (1/2 z 51,45 Eur). K tejto odmene je potrebné pripoditat’ aj tzv. rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky vo vySke 7,81 Eur. Celkom trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 33,53 Eur,
ktoru su Zalobcovia v 1. a 2. rade povinni zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade na U&et ich pravneho zastupcu
JUDr. Romana Skerlika, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



