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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, IC: 00001350, pravne
zast. Mgr. Romanom AmbroZzom, usadenym euroadvokatom Mikuladska 29, 811 01 Bratislava, proti
zalovanému: I. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. K. XX/XX, XXX XX N. v konani o zaplatenie 29.937,70
K€ s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.000,- K&, zmluvny trok z omeskania zo sumy
15.000,- K& vo vySke 18,9 % ro¢ne od 30.6.2009 do 26.10.2009, urok z omeSkania zo sumy 15.000,-
K¢ vo vyske 12 % od 31.6.2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
lll. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std zaviazal Zzalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 29.937,70 K¢& spolu so zmluvnym urokom vo vyske 18,9 % p.a. zo sumy 15.000,- K& za
obdobie od 10.8.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 15 % p.a. z Ciastky 16.747,91 K&
za obdobie od 10.8.2012 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so zalovanym uzatvoril v zmysle § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika zmluvu o CSOB aktivnom konte. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému zriadeny v sulade s
uzatvorenou zmluvou a Obchodnym zakonnikom bezny uget. Zalovany poziadal zalobcu o poskytnutie
uveru, ktory bude poskytnuty preCerpanim uctu.
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V Ziadosti o poskytnuti uveru Zalovany uviedol, Ze suhlasi s obchodnymi podmienkami pre dovolené
preCerpanie. Na zéklade tychto skutoCnosti Zalobca poskytol poZadovany uverovy ramec vo vyske
15.000,- K&. Zalovany svojho opravnenia preéerpat Géet do debetu vyuzil. Nasledne véak po prederpani
Uctu zalovany neplnil nalezitosti stanovené zmluvou a diznd Ciastku neuhradil podla Obchodnych
podmienok pre povolené preCerpanie. Napriek opakovanym vyzvam Zalobcu Zalovany nezaplatil dizné
Ciastky. Preto zalobca dna 26.10.2009 vyhlasil vSetky dizné Ciastky splatnymi, o ¢om informoval



Zalovaného listom. Zalobca poZaduje v stlade so zmluvou a v stlade s obchodnymi podmienkami pre
povolené pre€erpanie uhradenie diznych zmluvnych Urokov a urokov z omeskania a to uroky vo vyske
18,9 % p.a. z nesplatenej Ciastky uveru odo dia nasledujuceho po zosplatneni a Uroky z omeskania vo
vySke 15 % p.a. z Ciastky, ktoru je Zalovany povinny zaplatit z pefiazitych zavazkov vyplyvajucich zo
zmluvy a ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti. DIZna suma ku diu vyc€islenia
pohladavky, t.j. ku driu 9.8.2012 predstavuje vySku 29.937,70 K¢ a tato sa sklada zo zostatku nesplatene;j
istiny vo vyske 15.000,- K&, zmluvného aroku, ktory ku driu vycislenia predstavuje sumu 8.737,49 K&,
uroku z omes$kania, ktory ku driu vycCislenia predstavuje sumu 4.452,30 K& a neuhradenych poplatkov
vo vyske 1.747,91 K¢ tak, ako to vyplyva z histérie tverového uétu Zalovaného.

Sud uznesenim ¢€.k. 6C/222/2012-66 zo dria 10.10.2012 poudil u€astnikov konania o ich procesnych
pravach a povinnostiach a zaroven vyzval zalobcu na Specifikaciu spdsobu vypoc&tu zmluvného uroku,
uroku z omeskania a neuhradenych poplatkov.

Pr. zastupca Zalobcu podanim zo dia 5.4.2013 podal pisomné vyjadrenie, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze Zalobca si za u¢elom podania zaloby vy¢islil prostrednictvom svojho informaéného systému
vysku dlzného prislusenstva dlhu zalovaného ku driu 9.8.2012. Informacény systém zalobcu pri vycisleni
diZzného prisluSenstva zohladhuje vSetky platby Zalovaného, ako aj vysku jednotlivych istin, z ktorych
je prisluSenstvo vygislované. Zalobca za uéelom spracovania podkladov pre podanie Zaloby vyg&islil
kapitalizovany zmluvny arok ku dfu 9.8.2012 vo vySke 8.737,49 K¢ odo diia nasledujuceho po dni
poslednej splatky zapocCitanej na zmluvny arok, t.j. od 30.6.2009 a tuto sumu Zalobca pripocital k dlZznej
istine vo vyske 15.000,- K&. Dalej si zalobca vygislil kapitalizovany trok z omeskania ku diiu 9.8.2013
(spravne ma byt uvedené 9.8.2012) vo vyske 4.452,30 K& odo dna, kedy sa zalovany naposledy dostal
do omeskania, t.j. od 31.6.2009 a taktieZ tuto sumu zapodital k dlZnej istine 15.000,- KE. Zarover Zalobca
k diZnej istine pripocital dIZné poplatky vo vyske 1.747,91 K&, ktoré pozostavaju z poplatku za upomienku
k uhradeniu diZnej sumy zo dia 3.6.2009 vo vySke 300,- K&; poplatku za vyzvu na uhradenie diZznej
Ciastky zo dna 17.8.2009 vo vy8ke 500,- K&, poplatku za opakovanu vyzvu na uhradenie diZnej Ciastky
zo dnia 1.9.2009 vo vySke 500,- K& a poplatku za poslednu vyzvu k zaplateniu diZnej €iastky zo dna
1.10.2009 vo vyske 500,- K&. Spolu tak zalobca uctoval Zalovanému poplatky vo vySke 1.800,- K&, avSak
v désledku Ciastoéného zapoditania splatky Zalovaného na poplatky sa vy$ka diZznych poplatkov zniZila
na sumu 1.741,91 K¢.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pr. zastupca Zalobcu na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na
podanej Zalobe, poukazal na jej obsah a obchodné podmienky Zalobcu, Zalovany sa pojednavania
nezu&astnil, napriek tomu, Ze bol na termin pojednavania riadne a v€as predvolany, svoju nepritomnost
Ziadnym spGsobom neospravedinil.
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Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s podanou zalobou, vypisom z obchodného registra zalobcu,
oznamenim o poskytnuti povolenia pre&erpania zo dia 20.2.2007, zmluvou o CSOB, osobnom konte
plus zo diia 6.4.2006, véeobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB, ozndmenim o novej Urokove;
sadzbe z poskytnutého uveru povoleného precerpania Uctu zo dna 30.4.2008, oznamenim o zosplatneni
Uveru zo diia 28.10.2009, histériou vypisu z Uctu zalovaného, ako aj ostatnym spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym uzatvoril diia 6.4.2006 v Prahe zmluvu o CSOB osobnom konte plus, na zaklade
ktorej sa zalobca zaviazal zriadit’ a viest pre majitela Gctu bezny ucet v mene CZK s perioditou vypisu
z uctu mesacne poStou. Diia 20.2.2007 Zalovany poZiadal o povolenie pre€erpania, v ktorom Ziadal
o poskytnutie penaznych prostriedkov formou povoleného pre€erpania bezného Uc¢tu (aver) do vysky
uverového limitu 100.000,- K& a diel€ieho uverového limitu vo vyske 15.000,- KE. Tym istym dfiom
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho Ziadosti o povolenie pre€erpania bolo vyhovené a diiom 20.2.2007



mdbze byt uver Cerpany do vysky diel€ieho Uverového limitu. Zarover oznamil Zalobca Zalovanému, Ze ku
driu otvorenia U&tu povoleného pre€erpania vyska urokovej sadzby predstavuje 13,90 % p.a. a sadzba
uroku z omeskania 15 % p.a. Sucastou Ziadosti a oznamenie o povoleni precerpania bolo prehlasenie
Zalovaného, Ze suhlasi s obchodnymi podmienkami pre povolené pre€erpanie bezného uétu zo dna
1.5.2006 a so véeobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB zo diia 1.5.2005, ktoré prevzal a zoznamil
sa s nimi a berie ich na vedomie tak, Ze Ziadost a tieto podmienky v pripade akceptacie CSOB su
sugastou zmluvy. Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného vyzvami k zaplateniu diZnej sumy a to listom
zo dna 17.8.2010, 1.9.2009, 1.10.2009. Dnia 28.10.2009 zalobca oznamil zalovanému zosplatnenie
uveru, ktory sa stal splatnym dria 26.10.2009. Z&roven ho vyzval k zaplateniu dlZznej sumy, ktora ku dfiu
28.10.2009 predstavuje sumu 17.680,56 K& vratane prislusenstva a poplatkov podla sadzobniku CSOB.
Predmetné oznamenie o zosplatneni Uveru Zalobca prevzal diia 2.11.2009.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 10 ods. 3 zakona €. 97/193 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov, zmluvy sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym
poriadkom S$tatu, v ktorom obidve strany maju sidlo (bydlisko); ak nemaju sidlo (bydlisko) v tom istom
State a ak sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavret3;
ak sa zmluva uzavrela medzi nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla (bydliska) prijemcu navrhu na
uzavretie zmluvy.

Vzhladom na t4 skutoénost, e zmluva o CSOB osobnom kontg plus oznamenie o poskytnuti
povoleného precerpania zo dria 20.2.2007 bolo uzatvorené v Prahe, v Ceskej republike, sud dalej naroky
posudzoval podla ¢eského pravneho poriadku.

Podla § 52 ods. 1 ObZanského zakonnika, spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy
o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé
strané dodavatel.
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Podla § 52 ods. 2 OZ, dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti.

V zmysle § 52 ods. 3 OZ, spotfebitelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci
své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti.

Podla § 55 ods. 1 OZ, smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zadkona v
neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo
jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Podla § 55 ods. 1 OZ V pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych smluv plati vyklad pro spotfebitele
pfiznivéjsi.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&anskopravnich vztaht nesmi bez
pravniho ddvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.



Podla § 497 Obchodniho zakonnika, smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 502 ObZ, od doby poskytnuti penéznich prostfedku je dluznik povinen platit z nich droky ve
sjednané vysi, jinak v nejvySsi pfipustné vysi stanovené zakonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-
li takto uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé uroky poZzadované za uvéry, které poskytuji
banky v misté sidla dluZznika v dobé& uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vy3si nez pfipustné
podle zakona nebo na zakladé zakona, je dluznik povinen platit aroky ve vysi nejvySe pfipustné.

Podla § 503 ObZ, zavazek platit Uroky je splatny spolu se zavazkem vratit pouzité penézni prostredky.
Jestlize Inita pro vraceni poskytnutych penéznich prostfedku je delSi nez rok, jsou Uroky splatné koncem
kazdého kalendarniho roku. V dobé, kdy ma byt vracen zbytek poskytnutych penéznich prostredku, jsou
splatny i Uroky, které se jej tykaji.

Podla § 503 ods. 2 ObZ, maji-li byt poskytnuté penézni prostfedky vraceny ve splatkach, jsou v den
splatnosti kazdé splatky splatny i uroky z této splatky.

Podla § 504 ObZ, dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané Ih{té, jinak do
jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Podla § 506, je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delSi
nez tfi mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou &astku
s uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na zajisténi zavazkd z této smlouvy.
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Podla § 369 ObZ, je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho &asti a neni
smluvena sazba Uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni uréené
ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob&anského.

Podla § 708 ods. 1 ObZ, smlouvou o bézném Uétu se zavazuje banka zfidit od urcité doby v urcité méné
ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny ucet penézni prostfedky, vyplacet z néj penézni prostredky
nebo z néj ¢i na né&j provadét jiné platebni transakce.

Podla § 708 ods. 2 ObZ, smlouva o bézném U¢tu vyzaduje pisemnou formu.

Podla § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., vySe Urokd z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodti. V kazdém kalendafnim pololeti,
v némz trva prodleni dluznika, je vySe uroki z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazaneé, Zze medzi U¢astnikmi konania doslo k uzatvoreniu
zmluvy CSOB osobnom konte plus, teda zmluvy o beznom Ucte a nasledne zalobca na zaklade Ziadosti
poskytnutie Uveru poskytol zalovanému uUverovy ramec vo vyske 15.000,- K¢.



S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sid ma zato, Ze doSlo medzi u¢astnikmi konania
k uzatvoreniu spotrebitefskej zmluvy. KedZe Zalovany neuhradzal riadne a v€as mesaéné splatky,
nereagoval ani na vyzvy Zalobcu, dostal sa do omeSkania a v ddsledku toho Zalobca v sulade so
zakonom a zmluvou pristupil k zosplatneniu Uveru a to dfia 28.10.2009. Ku driu zosplatnenia diZzna suma
predstavovala 17.680,56 K& a bola tvorena istinou vo vySke 15.000,- K& a sumou 2.680,- K&, ktora
pozostavala z prisludenstva a poplatkov podla sadzobnika Zalobcu.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 29.937,70 K& s prislu§enstvom, pritom Zalovana
istina pozostavala z nesplatenej istiny 15.000,- K&, zmluvného uroku vo vyske 8.737,49 K¢ vycisleného
od 30.6.2009 do 9.8.2012, zmluvnym urokom vo vySke 18,9 %, dalej zo sumy 4.452,30 K&, ktory
predstavuje Urok z omeskania 15 % p.a. od 31.6.2009 do 9.8.2012 a sumou 1.747,91 K&, ktora je tvorena
neuhradenymi poplatkami.

Pokial sa jedna o narok vo vySke 1.747,91 K¢, v tejto Casti sud Zalobu zamietol, nakolko ma zato,
Ze upomienky - poplatky za platbu po splatnosti a za porusSenie zmluvy, ktoré si u¢toval Zalobca, su v
rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu Zalobca by mal narok na skuto€ne vycislené naklady v
suvislosti s doru€ovanim upomienok, avsak tieto skutoéné naklady zo strany Zalobcu neboli Ziadnym
spbsobom preukazané.

Sud zaroven v konani uplatnil kapitalizované zmluvné uroky vo vyske 18,9 % p.a. od 30.6.2009 do
9.8.2012, sud vSak priznal Zalobcovi zmluvny urok zo sumy 15.000,- K& od 30.6.2009 do 2.11.20009, t.j.
do diia, kedy sa zalovany dozvedel o zosplatneni Uveru. V prevysujicej Casti poZzadovany urok zamietol,
nakol'ko sud je toho nazoru, ze tymto diiom doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi, preto
Zalobca nie je opravneny pozadovat zmluvny urok. Pokial sa tyka uroku z omeskania, je nepochybné,
Ze ku driu
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30.6.2009 sa zalovany dostal do omesSkania s Uhradou istiny vo vyske 15.000,- KE. S poukazom na
to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy, zmluvné dojednania v
spotrebitelskych zmluvach sa nemézZu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Medzi Zalobcom a
Zalovanym urok z omeskania vo vySke 15 % p.a., v tejto suvislosti sud dospel k zaveru, Ze takéto zmluvné
dojednanie je v neprospech Zalovaného ako spotrebitela a preto ho zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania v zakonnej vySke podla zistenia aktualnych drokovych sadzieb (5% + 7 percentualnych
bodov, t.j. 12%) v rozhodnom obdobi a to od 30.6.2009 do zaplatenia. Vzhladom na vysSie uvedené
sud Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., teda ak mal ucastnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z i&astnikov nema na
nahradu trov konania pravo. V tom pripade sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, nakolko obaja u¢astnici mali v konani giasto&ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
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a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



