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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Aleny Svetlovskej v pravnej veci zalobcu: APORES, s.r.0., Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou MULARCIK A PARTNERI, s.r.o., Nam. M.
Benku 15, Bratislava, proti zalovanej: Z. G., N. Na G. XX/C, N., zast. JUDr. Martou Bernathovou,
advokéatkou, Racianska 66, Bratislava, o neucinnost pravneho ukonu, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 21. novembra 2012, &. k. 11C 90/2010-132, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajtcu z trov prévvn’eho
zastupenia vo vySke 79,58 eur k rukam jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie MULARCIK A
PARTNERI, s.r.0. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha rozhodol, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi darkyfou
V. G. a zalovanou ako obdarovanou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod ¢&. k.
V-13011/07 zo diha 15.5.2007, je voci zalobcovi pravne neucinna. Predmetnou kipnou zmluvou darkyna
previedla do vlastnictva Zalovanej svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v
okrese:N.L.,P.N.-O.C.F.,G.U.H.V.R. na U. C.. XXXX V. U. C.. XXXX, ktoré su bliz$ie $pecifikované
vo vyroku napadnutého rozsudku (dalej len ,predmetné nehnutelnosti).

Sud prvého stupnia zaroven ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
132,50 eur na ucet Zalobcu a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 414,72 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze zalobca ma voci V. Z., F.. G,,
pohladavku v sume 5.000.000,- Sk z titulu notarskej zapisnice zo dia 30.10.2006 sp. zn. N 664/2006, Nz
42913/2006, spisanej na Notarskom urade JUDr. A. G. v Bratislave. Postavenie Zalobcu ako veritela vo i
V. Z., F.. G. vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 24.11.2011 sp. zn. 1T/109/2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/52/2012
zo dna 06.09.2012. V. Z., F.. G., sestra Zalovanej, nim bola uznand za vinnu pre pokracovaci trestny ¢&in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c/ Tr. zdkona, u€inného do 31.12.2005 a pre pokraovaci
zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona u€inného od 01.01.2006 a bol jej ulozeny
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace, ako aj povinnost nahradit’ Zzalobcovi



$kodu v sume 158.666,93 eur. Dalej mal sud prvého stupria za preukazané, e darovacou zmluvou zo
dna 13.04.2007, vklad povoleny k 15.05.2007 pod ¢&. V13011/07, Zalovana ako obdarovana nadobudla
od V. G. ako darkyne do vlastnictva predmetné nehnutelnosti. Po pravnej stranke sud prvého stupna
odbvodnil svoje rozhodnutie ust. § 42a ods. 1, 2 v spojeni s § 116 a § 117 Ob¢. zak. Uviedol, Ze
uCelom institutu odporovatefnosti pravnych ukonov je zabranenie ukonom diZznika, ktorymi zmenSuje
svoj majetok na ukor veritela. Medzi také ukony mozno zaradit' aj darovaciu zmluvu. DIZnikov pravny
ukon musi pritom ukracovat’ uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela. Sud prvého stupna v tejto
suvislosti poukazal na ust. § 41 Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého su exekuénymi titulmi aj
notarske zapisnice. Pri posudzovani skuto¢nosti, & umysel ukratit’ veritela bol druhej strane znamy, sud
prvého stuphfia vychadzal predovSetkym z faktu, Ze darkyfia V. Z., F.. G. bola pravoplatne odsudena za
zlo€in sprenevery, ktorym Zalobcovi spdsobila $kodu spolu vo vySke 158.666,93 €. TaktiezZ prihliadol na
notarsku zapisnicu zo dfia 30.10.2006, ktorou sestra Zalovanej V. Z., F.. G. uznala dlh vo&i Zalobcovi
vo vysSke 5.000.000,-Sk. Vedomost' Zalovanej o dlhu darkyne voéi Zalobcovi mal sud prvého stupna
za preukazanu jednak z argumentacie Zalobcu, Ze Zalovana bola vypo€uvana k okolnostiam spisania
notarskej zapisnice v trestnom konani a jej obsahu, ako aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 1T/157/2009 zo dria 11.05.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 17.09.2010. Z tohto rozsudku
vyplyva, Ze svedkyna Z. G.G. (Zalovana) k samotnému skutku zo dia 30.10.2006, kedy bola spisana aj
notarska zapisnica, vypovedala, Ze este v ten vecer jej volala sestra V. G. a do telefénu jej mala povedat,
Ze ju zbili, vyhrazali sa jej a Ze do pondelka musi zohnat 2,4 mil. Sk. Z uvedeného mal sud prvého
stupna za to, Ze Zalovana uz od oktdbra 2006 musela mat vedomost o finanénej situacii darkyne a pri
uzatvarani darovacej zmluvy dia 13.04.2007 preberala na seba riziko, Ze veritel sa podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika moze doméahat ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy. Sud prvého
stupfia zaroven dodal, Ze trestny sud v predmetnom rozsudku konstatoval, Ze uznanie dlhu u notara zo
strany V. Z., F.. G. prebehlo v zmysle zdkona a vydieranie sa dokazmi v trestnom konani nepreukazalo.
Tvrdenia Zalovanej, Ze nemala vedomost’ 0 obsahu zapisnice, preto vyhodnotil ako ucelovu obranu. Vo
vztahu k aktivnej legitimacii v konani o neudinnost’ pravneho ukonu sud prvého stupfia uviedol, Ze tato
prislucha ktorémukolvek veritelovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu,
Ze ma vodi diznikovi vymahatelnt pohladavku, pricom Zalobca tento predpoklad spifia. Vzhladom na
skutocnost, Ze Zalovana je blizkou osobou darkyne, plati vyvratitelna domnienka o umysle ukratit’ svojho
veritela a zakon d6kaznym bremenom zataZuje Zalovanu, ktord musi preukazat, Zze ani pri néleZitej
starostlivosti nemohla poznat’ Umysel svojej sestry ukratit’ svojho veritefa. Sud prvého stupfia na zaklade
vykonaného dokazovania ustalil nazor, Ze zalovana mala vedomost o pohladavke zalobcu vo¢i darkyni.

K plynutiu prekluzivnej trojro€nej lehoty sud prvého stupfia poukazal na ustalenud judikatdru, z ktorej
vyplyva, Ze pri pravnych ukonoch, na zaklade ktorych vznikaju prava vkladom do katastra nehnutelnosti,
zacCinaju trojroCné lehoty pre uplatnenie prava odporovat pravnym ukonom diznika plynat driom
nesledujucim po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Uviedol, ze v
prejednavanej veci zaCala trojro¢na prekluzivna lehota plynat diiom 16.5.2007 a uplynula 17.5.2010.
Navrh na zacatie konania podany diha 17.5.2010 bol teda podany v zakonom stanovenej lehote.

Z uvedenych dévodov a s poukazom na ust. § 42a ods. 1, 2 Ob¢. zak. sud prvého stupria zalobe vyhovel.

O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu priznal Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zmenil a zalobu zamietol. Mala za to, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietala, Ze sud prvého stupria sa mal zaoberat’ predovSetkym stavom a
skuto€nostami, ktoré existovali v ¢ase, kedy k uzavretiu darovacej zmluvy doSlo. Podla zalovanej v
Case uzatvarania darovacej zmluvy nebolo umyslom darkyne ukratenie svojho veritela, nakolko darkyna
v tom Case voci zalobcovi realne ziadny dlh nemala a ani v su€asnosti nema. Uviedla, Zze notarsku
zapisnicu o sprenevere 5.000.000,- Sk ju v noci u notara prinutili podpisat traja muzi, z ktorych ani jeden
nebol zamestnancom zalobcu, priom notar nepostupoval v sulade s § 48 ods. 1 Notarskeho poriadku.
Tieto skutoCnosti podla zalovanej suvisia s predmetom konania, pretoze v ¢ase uzatvarania darovacej



zmluvy bolo umyslom darkyne nespdsobit’ problémy pri nadobudnuti bytu Zalovanou po zmene identity
darkyne zaradenej do programu na ochranu svedkov a opusteni Uzemia SR. Darkyfa bola v tom €ase
presvedcena, Ze sa jej podari preukazat nekalé praktiky Zalobcu v obchodnych zalezitostiach a Ze
bude tieZz preukdzané vydieranie zo strany Zalobcu a konkrétnych osdb, ktoré ju pod hrozbou nasilia
prinGtili podpisat notarsku zapisnicu. Sudy v8ak Ziadne vydieranie nezistili. Zalovana nepopierala, ze
bola darkyriou informovana o tom, Ze ju prindtili podpisat notarsku zapisnicu, avsak vzhladom na
okolnosti a na ekonomicku situaciu darkyne bola presved€ena, Ze Zalobca nema voci darkyni Ziadnu
pohladavku a vSetky jeho kroky su vo€i nej vedené za ucelom zastrasSit ju zni¢enim celej rodiny, ak
bude vypovedat o problematickych praktikach uétovného vedenia mnohych firiem maijitefa Zalobcu.
Dalej podotkla, Ze nijakym spdsobom nebol preukazany jej prospech z darovacej zmluvy. Samotnu
skutocnost, Ze darovacou zmluvou bol na fiu prevedeny spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach,
neznamena pre zalovanu prospech. Celu cenu za nehnutelnosti totiz Zalobcovi zaplatila sama Zalovana
zo svojich finanénych prostriedkov, bez u¢asti darkyne a sama splaca aj hypotéku poskytnutd bankou
na Uhradu ceny nehnutelnosti. Zalovana sa vo svojom odvolani nestotozZnila ani s ndzorom stdu prvého
stupfia o plynuti prekluzivnej lehoty. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo 124/2003, v zmysle ktorého ucinnost zmluvy nastéva sucasne so vznikom platnej zmluvy,
pokial zakon alebo dohoda stran neustanovuju inak. Uginky vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podla § 133 ods. 2 Ob&. zak. spoc€ivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ide teda o vecnopravne, nie obligaénopravne nasledky. V prejednavanej veci sud prvého stupria podla
Zalovanej postupoval v rozpore s uznesenim § 47 Ob¢. zak., ked vychadzal z toho, Ze uginnost darovacej
zmluvy nastala drfiom, kedy bolo vydané rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech Zalovanej (16.5.2010) a nerozoznaval obligaény a vecnopravny ucinok zmluvy. V
sulade s nazorom Najvys8ieho sudu SR ako aj komentarom k Ob¢&. zak. podfa Zalovanej darovacia
zmluva nadobudla ucinnost dfia13.4.2007 a trojro¢na lehota pre uplatnenie prava odporovat pravnemu
ukonu darkyne zag&ala plynut dia 14.4.2007 a uplynula dfia 15.4.2010. Zalobca pritom podal Zalobu dfia
17.5.2010, teda po uplynuti zakonnej lehoty pre uplatnenie prava. Nakolko ide o prekluzivnu lehotu, sud
prvého stupfia mal na uplynutie lehoty prihliadat z uradnej povinnosti.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a zaviazal zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania
zalobcu. Stotoznil sa s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfa a povazoval ho za vecne a pravne
spravny. Mal za to, ze v priebehu konania bolo jednoznaCne preukazané, Ze darkyha na zaklade
notarskej zapisnice uznala dih voc&i zalobcovi ako aj vedomost’ Zalovanej o existencii dlhu darkyne.
Zaroven vzhladom na skutoCnost, Ze darkyfia ako dizni€ka si svoju povinnost vyplyvajicu z notarskej
zapisnice nesplnila a predmetny dih neuhradila, pri€om darovacia zmluva so zalovanou bola uzavreta
dnia 13.4.2007, podla Zzalobcu v ¢ase podpisania darovacej zmluvy dih darkyne voci zalobcovi existoval.
Zalovana v konani nepreukazala, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat umysel darkyne,
prave naopak nalezite bolo preukazané, zZe Zalovana s darkyriou konali v umysle znemoznit uspokojenie
veritela. Vedomost Zalovanej o dlhu darkyne voci Zalobcovi navySe podla zalobcu preukazuje aj
skutoCnost, ze darkyna bola pravoplatne odsudena za zlo€in sprenevery, kde ako poskodeny figuruje
zalobca a zalovana bola v konani vypo€uvana k okolnostiam spisania notarskej zapisnice v trestnom
konani a jej obsahu. Zalobca povazoval rozhodnutie sudu prvého stupiia za spravne aj v &asti Zalovanou
namietaného uplynutia prekluzivnej lehoty pre uplatnenie prava.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 42a ods. 1 prva veta Ob&. zak. veritel sa m6ze domahat, aby sud urdil, Ze dlznikove pravne
ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vocéi nemu
pravne neudinné.

Podla § 42a ods. 2 Ob¢&. zak. odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom



a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech
tychto os6b s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy dlZnikov umysel ukratit' veritela aj pri néleZitej
starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42a ods. 3 pism. a/ Ob¢. zak. odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobou jemu blizkou alebo
ktory diznik urobil v uvedenom Case v prospech osoby jemu blizkej; to vSak neplati, ak druha strana
preukaze, ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit svojho veritela.

V zmysle citovanych ustanoveni Ob¢. zak. su podmienkami Uspesnej odporovatelnej zaloby vo i
pravnemu ukonu medzi diZznikom a osobou jemu blizkou jednak existencia vymahatelnej pohladavky
veritela voci dIZnikovi; skuto€nost, Ze pravny ukon dIZnika ukracuje uspokojenie tejto pohladavky a
platnost ukracujiceho pravneho Ukonu diznika. Umysel diznika ukratit veritela a vedomost osoby
uzatvarajucej pravny ukon s diZznikom o tomto umysle sa prezumuju. Zaroven musi byt dodrZzana
trojroéna prekluzivna lehota na uplatnenie prava odporovat pravnemu ukonu diZnika, ktora pri pravach
vznikajucich vkladom do katastra nehnutefnosti, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, zagina plynut
dfiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli 4€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Blizka
osoba dIZnika, ktora s nim uzavrela pravny ukon, t. j. Zalovand, sa voci odporovatelnej Zalobe méze
uspesdne branit tym, Ze preukaze, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat umysel diZnika ukratit
svojho veritela.

Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria vzhfadom na vykonané
dokazovanie spravne dospel k zdveru, Ze v prejedndvanej veci boli splnené vSetky kumulativne
podmienky pre vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy zo dfia 13.4.2007 uzavrete;j
medzi sestrou Zalovanej, V. Z., F.. G., ako darkyriou a Zalovanou ako obdarovanou, na zaklade
ktorej Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu darkyne na predmetnych
nehnutelnostiach. Sud prvého stuprfia vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, na jeho zaklade
zistil spravne skutkovy stav veci a vec po pravnej stranke aj spravne posudil. Odvolaci sud sa stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci siud k odvolacim
namietkam zalovanej uvadza, ze tieto nie su dévodné, a teda ani spdsobilé ovplyvnit spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Podla odvolacieho sidu z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca ma voci V. G., sestre Zalovanej, kiora je
v zmysle § 116 Ob¢. zak. jej blizkou osobou, vymahatelnt pohladavku vzniknutt na zaklade Notarskej
zapisnice €. N 664/2006, Nz 42913/2006, NCRIs 42702/2006 zo dra 30.10.2006, spisanej na Notarskom
urade M.. A. G. v Bratislave. V uvedenej notarskej zapisnici V. G. ako povinna osoba uznala svoj dih
voci zalobcovi ¢o do dévodu (sprenevera finanénej hotovosti) aj vysky (5.000.000,- Sk), zaviazala sa ho
zaplatit najneskér do 6.11.2006 a suhlasila s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice podla § 41 ods.
2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku. Ako uviedol aj sud prvého stupria v trestnom konani Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 1T/157/2009, sud dospel k zaveru, ze V. Z., F.. G. uznala dlh v notarskej zapisnici
v sulade so zdkonom a jej donutenie k tomuto ukonu vydieranim nebolo preukazané. Vymahatelna
pohladavka zalobcu voci V. Z., F.. G. bola preukazana aj v trestnom konani Okresného sudu Bratislava
Il, kde rozsudkom sp. zn. 1T/109/2009 zo dna 24.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4To/52/2012 zo dna 6.9.2012 bola V. Z., F.. G. uznana za vinnu pre pokracovaci
trestny &in sprenevery, bol jej uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace a
tieZ povinnost nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vySke 158.666,93 eur. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
povazuje odvolacie namietky Zalovanej, Ze v €ase uzatvarania darovacej zmluvy nebolo umyslom jej
sestry (darkyne) ukratenie svojho veritela (zalobcu), nakolko v tom ¢ase voci zalobcovi redlne ziadny dlh
nemala a ani v su€asnosti nema, ako aj odvolacie namietky tykajuce sa udajného vydierania jej sestry
pri podpise predmetnej notarskej zapisnice, za ucelové a ni¢im nepodloZené.



Nakolko v prejednavanej veci je ukracujucim pravnym ukonom darovacia zmluva uzavretd medzi V.
G., sestrou Zalovanej, ako darkyfou a Zalovanou ako obdarovanou, t. j. pravny ukon medzi osobami
blizkymi, umysel dizni¢ky (V. Z., F.. G.) ukratit veritefa a vedomost’ Zalovanej o tomto umysle sa
prezumuju a ich preukazanie nie je podmienkou uspesnej odporovatelnosti. Tato pravnu domnienku
mbéze Zalovana vyvratit’ jedine preukdzanim, ze umysel svojej sestry ukratit’ veritefa ani pri nalezZitej
starostlivosti nemohla rozpoznat. Dékazné bremeno teda zataZuje Zalovanu. KedZe umysel dlZznika ako
aj vedomost druhej strany o tomto imysle su psychickym stavom, samy osebe nemdZzu byt predmetom
dokazovania. Tym mézu byt jedine skuto&nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedcenie subjektu prejavuje navonok a z ktorych mozno existenciu tohto imyslu, € vedomost o fiom
odvodit. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovana v prejednavanej veci neuniesla ddkazné bremeno a v konani
nepreukdzala, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat Umysel svojej sestry ukratit veritela
(zalobcu). Zalovana vedela o predmetnej notarskej zapisnici, o sama potvrdila aj v odvolani. Podla
nézoru odvolacieho sudu uz len z tejto samotnej skutoénosti, vyplyva, Ze Zalovana nevynaloZila nalezitu
starostlivost’ na poznanie umyslu svojej sestry ukratit veritefa (Zalobcu). Zakonna poZiadavka naleZitej
starostlivosti pritom znamen4, Ze diZnikovi blizka osoba musi pri pravnych ukonoch s diznikom vykonat's
ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu dlZnika taku €innost’ (aktivitu),
aby sa z jej vysledku dozvedela o umysle diznika ukratit veritela. Nie je pritom podstatné, ¢i diZznik tymto
pravnym Ukonom plnil svoj moralny alebo pravny zavézok. Uspe$na obrana Zalovanej osoby blizkej
diZnikovi podla § 42a ods. 1 Ob&. z&k. pritom spociva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle diZnika skratit
odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale aj v tvrdeni a preukazani
toho, Ze o tomto umysle nevedela a ani nemohla vediet, hoci vyvinula starostlivost na spoznanie tohto
umyslu diznika, ktory tu v €ase odporovaného pravneho ukonu objektivne musel byt a iSlo o nélezitu
starostlivost. Pokial teda Zalovana vedela o notarskej zapisnici, ale blizSie neskiumala jej obsah, resp.
dovod jej spisania a napriek tomu uzavrela so svojou sestrou darovaciu zmluvu, nevyvinula nalezitd
starostlivost’ vyZadovanu ust. § 42a ods. 3 Ob&. zak., a teda musela byt uzrozumena s tym, Zze Zalobca
ako veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky aj z majetku, ktory na zaklade takéhoto
pravneho ukonu od diZznika nadobudla. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 1T/157/2009 k notarskej zapisnici uviedla, Ze jej sestra jej
este v ten vecer, kedy bola notarska zapisnica spisana (30.10.2006), telefonovala a povedala, Ze ju
zbili, vyhrazali sa jej a Ze do pondelka musi zohnat’ 2,4 mil. Sk. Uvedené Zalovana vo svojom odvolani
nepopierala. Odvolaci sud sa preto stotoZrnuje so sidom prvého stupnia, Ze Zalovana uz od oktébra 2006
musela vediet o finanénej situacii svojej sestry a napriek tomu s fiou dia 13.4.2007 uzavrela predmetnu
darovaciu zmluvu.

Na uvedené nema vplyv ani skutocnost, Ze Zalovana zaplatila celd kipnu sumu za nehnutelnost, ktoru
nadobudla so svojou sestrou do podielového spoluvlastnictva, sama z vlastnych finanénych prostriedkov
a sama splacala aj hypotéku. Kupnou zmluvou zo dna 7.12.2006 totiz celt nehnutelnost nadobudli
do podielového spoluvlastnictva obidve sestry a obidve boli uvedené aj na liste vlastnictva. Az na
zaklade darovacej zmluvy zo dia 13.4.2007 sa vyluénou vlastni¢kou celej nehnutelnosti stala zalovana.
Prospech Zalovanej z predmetnej darovacej zmluvy teda spodiva v tom, Ze Zzalovana nadobudla
vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu, ktory bol dovtedy vo vlastnictve jej sestry, a preto su aj v
tomto smere odvolacie namietky zalovanej nedévodné.

Vo vztahu k poslednej odvolacej namietke Zalovanej tykajucej sa plynutia prekluzivnej lehoty sa odvolaci
sud stotoZfiuje s ndzorom sudu prvého stupfia, Ze pri pravnych ukonoch, na zdklade ktorych vznikaju
prava vkladom do katastra nehnutelnosti, zacina trojro¢na lehota pre uplatnenie prava odporovat
pravnym ukonom dlZznika plynat dfiom nasledujacim po dni, ku ktorému vznikli u¢inky vkladu prava
do katastra nehnutefnosti. Pre odstranenie pochybnosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze z
hladiska ust. § 42a Obc¢. zak. st vyznamné len pravne ukony diznika ukracujuce uspokojenie pohladavky
jeho veritela a len takymto pravnym tkonom méze veritel s Uspechom odporovat. Samotnym uzavretim
darovacej zmluvy pritom eSte nedochadza k ukrateniu uspokojenia pohfadavky veritefa zo strany
diznika (UC€astnika zmluvy) aj keby diznik uzatvaral zmluvu s tymto zamerom. Darovacia zmluva
ako zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti predstavuje len tzv. nadobudaci titul, z ktorého
sice u€astnikom zmluvy vznikaju prava a povinnosti, ale k prevodu vlastnickeho prava dochadza az
vkladom vlastnickeho prava vykonanym na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho
povoleni. AZ tymto okamihom, ked diZnik prestal byt vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, m6zZe nastat’



ukratenie uspokojenia pohfadavky veritela. Preto je pre zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty na podanie
odporovacej Zaloby rozhodujuci defi kedy nastali pravne G&inky vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti a nie den uzavretia darovacej zmluvy. V prejednavanej veci z predmetnej darovace;j
zmluvy (€. I. 95) vyplyva, Ze pravne ucinky vkladu do katastra nehnutelnosti nastali diia 15.5.2007.
Trojro¢na prekluzivna lehota na podanie odporovatelnej Zaloby teda zac¢ala plynut dria 16.5.2007 (§ 57
ods. 1 O.s.p.) ajej poslednym diiom bol v zmysle § 57 ods. 2 druha veta O.s.p. defi 17.5.2010 (pondelok),
ako spravne uviedol aj sud prvého stupna. Zalobca podal Zalobu na sud prvého stupfia faxom dia
14.5.2010 a pisomnym podanim diia 17.5.2010, t. j. v€as v priebehu trojro€nej prekluzivnej lehoty.

Z vySSie uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal voéi Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia za jeden Ukon pravne;j sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu zo dna 14.1.2013) vo vyske 79,58 eur. Podla § 14 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 11 ods.
1 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. vzniklo zalobcovi pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 81,46 eur (1/13 vypoctového zakladu = 60,07 € + rezijny pausal 7,81 €
= 67,88 € + 20 % DPH (13,58 €) = 81,46 €). Nakolko si vSak zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania len vo vy8ke 79,58 eur, odvolaci sud nemohol prekrocit jeho navrh a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$Sej vySke nez pozadoval (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



