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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. U.
V., nar. XX. XX. XXXX, mal. M. V,, nar. XX. XX. XXXX, mal. O. V., nar. XX. XX. XXXX, mal. N. V.,
nar. XX. XX. XXXX, mal. V. V., nar. XX. XX. XXXX, vSetci bytom u matky, v konani zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov U. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I. &. XX, pravne zastupeny Mgr. Mariou Baranovou, advokatkou Advokatska kancelaria so sidlom
v Starej Lubovni, Tovarenska 43 a M. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/XXX, A. A. Z., pravne
zastupenej JUDr. Helenou Demjanovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v Starej Lubovni,
SladkoviCova 15 a C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/XXX, A. A. Z., pravne zastupenej JUDr.
Helenou Demjanovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v Starej Lubovni, Sladkovi¢ova 15,
o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia €.
k. 2P 88/2012-199 zo diia 25. 03. 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa navrh otca na znizenie vyzivné zamietol. Vyslovil, Ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni uviedol, Ze otec sa podanym navrhom zo dna 24. 04. 2012 domahal zniZenia vyZivného
z dévodu, Ze doslo k zmene pomerov - poklesu jeho prijmu, ako aj z dévodu, Ze sa mu v januari 2012
zhorsil zdravotny stav. Zaroven uviedol, Ze si musel na platenie vyZivného poziadat’ o poskytnutie uveru.
Dalej uviedol, Ze mu v oktébri 2011 pribudla dal$ia vyzivovacia povinnost k synovi M., nar. XX. XX.
XXXX s tym, Ze okrem vyZivného na maloleté deti plati eSte vyZivné na plnoletd M. v sume 116,- Eur
mesacne, Q. a Z. po 83,- Eur mesacne.

Nasledne sud poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko u€astnikov konania, obsah
listinnych dékazov preukazujucich prijmy a vydaje otca maloletych deti, ako aj obsah rozhodnuti
tykajucich sa predchadzajucej pravnej Upravy vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn.
4P 281/2011, sp. zn. 4P 280/2011, tykajuce sa ur&enia vyzivného pre plnoleté deti Q. V. a Z. V,,
ako aj dalej poukézal na obsah pripojenych spisov sp. zn. 2C 200/2010 a sp. zn. 4P 310/2010 a
uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 2C 200/2010-99 zo dfia XX. XX. XXXX's
pravoplatnostou k XX. XX. XXXX bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené. Mal. deti C., U., M., O, N.a V.



V. boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu mal. C., U. a M. mesaéne sumou 90,- Eur, na vyzivu mal. O. mesaéne sumou 80,- Eur, na vyZzivu
mal. N. mesa¢ne sumou 70,- Eur a vyZivu mal. V. mesaéne sumou 65,- Eur, t. j. celkom 485,- Eur.

V tom ¢ase mal. C. nastupila na $tudium na strednej Skole. Jej ro€né naklady boli matkou vycislené vo
vyske 1 196,30 Eur, mal. U. od septembra 2011 nastupil na strednu Skolu, naklady na jeho starostlivost
matka vycislila ro€ne v sume 670,- Eur, mal. M., O. a N. navstevovali zakladnu Skolu a matka vyg¢islila
naklady pre mal. M. v sume 723,60 Eur ro¢ne, pre mal. O. 446,- Eur rocne a pre mal. N. 515,- Eur ro¢ne.
S mal. V. bola matka na rodi€ovskom prispevku, ktory poberala v sume 164,22 Eur a rodinné pridavky
v sume 197,91 Eur.

Otec je drzitefom zivnostenského opravnenia. Podla dafiového priznania za rok 2010 dosahoval prijmy
vo vySke 18 073,19 Eur a vydaje vo vy3ke 10 510,10 Eur, pricom prijmy prevySovali vydaje o 7 563,09
eur. Spolu s maloletymi detmi rodi€ia byvali v rodinnom dome otca, za ktory matka uhradzala elektricku
energiu v sume 35,- Eur, poplatok za pouzivanie plynovej bomby v sume 20,- Eur a internet vo vySke
12,- Eur mesacne.

V su€asnosti mal. C. je plnoleta, navstevuje 3. roénik Gymnazia v A. A. Z., jej naklady na starostlivost
ro¢ne predstavuju 1 241,- Eur, t. j. 103,- Eur mesacne. Nosi okuliare, je v starostlivosti ¢elustného
ortopéda, pri ktorom je uhrada celej lie€by 400,- Eur, ako aj navstevuje kozni ambulanciu.

Mal. U. je Studentom 2. rocnika Gymnazia v A. A. Z.. Naklady na jeho starostlivost matka vycislila sumou
1107,- Eur ro¢ne, t. j. 92,25 Eur mesacne.

Mal. M. je Studentkou 9. ro¢nika zakladnej Skoly. TaktieZ navstevuje Cefustného ortopéda a alergologicku
ambulanciu, priCom naklady na jej starostlivost matka vy¢€islila v sume 1 371 Eur ro€ne, t. j. 1 14,25
Eur mesacne.

Mal O. je Ziakom 7. ro€nika zakladnej Skoly, naklady na jeho starostlivost matka vycislila sumou 907 Eur
rocne, t. j. 80,83 Eur mesacne, mal. N. je ZiaCkou 2. ro&nika zakladnej 8koly, naklady na jej starostlivost
matka vy¢islila sumou 880 Eur ro¢ne, t. j. 73,30 Eur mesacne. Mal. V. je v predSkolskom veku, naklady
na jeho starostlivost matka vyg€islila sumou 810 Eur rocne, t. j. 67,50 Eur mesacne. Od januara 2012
byva matka spolu s maloletymi detmi v 3-izbovom najomnom byte v A. A. Z., za ktory mesacéne uhradza
inkasné poplatky a najom v sume 275,- Eur, ako aj za vyvoz odpadu ro&ne 109 Eur, internet 11,90 Eur
mesacne. Do maja 2012 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 194,70 Eur mesacéne a od juna 2012
je na predizenej materskej dovolenke a jedinym jej zdrojom prijmu su rodinné pridavky na 8 deti v sume
180,32 Eur. Okrem toho ma matka vyZivovaciu povinnost k dvom plnoletym detom, ato Z. V. a Q. V..
Od poslednej upravy vyzivhého matke dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla.

Otec je nadalej drzitefom zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania sluzby v ramci lesnictva
a tazby dreva. Za rok 2011 podla danového priznania dosiahol prijmy vo vySke 5 921,78 Eur a vydaje
2479,60 Eur a jeho prijmy prevySovali vydaje o 3 442,18 Eur. Z obsahu pefiazného dennika sud zistil, ze
v roku 2012 dosiahol prijmy v celkovej vySke 19 848,36 Eur, z toho suma 8 807,26 Eur bola poskytnuta
Polnohospodarskou platobnou agenturou a vydaje v sume 13 413,29 Eur, teda jeho prijmy prevySovali
vydaje o 6 435,07 Eur. Dal$im prijmom bol prijem z prac vykonavanych na druzstve vo Z. L., mesaéne
vo vySke 670Eur, ktory vSak v pefiaznom denniku nebol uvedeny. Podla tvrdenia otca pracu v lese uz
neméze vykonavat, pretoze vo februari 2011 mal uraz.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 4P 280/2011 zo dna 11. 07. 2012 bolo zvySené
otcovi prispievat’ na vyzivu plnoletej dcére Q. sumou 93 Eur mesacne od 14. 10. 2011, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 09. 08. 2012. Dalej rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
4P 281/2011 zo dna 11. 07. 2012 bolo zvySené vyzivné otcovi pre plnoletd dcéru Z., nar. XX. XX. XXXX
na sumu 93 Eur po¢nuc diiom 09. 08. 2012. Otcovi maloletych deti navySe pribudla dalSia vyzivovacia



povinnost k mal. M. V., nar. XX. XX. XXXX, ktorého matkou je su€asna druzka Q. J.. Na zaklade
predbezného opatrenia Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 2P 108/2012 zo dria 20. 09. 2012 s
pravoplatnostou od 12. 10. 2012 bol mal. M. umiestneny do Ustavnej starostlivosti, lebo rodigia sa o
dieta nedokazali postarat. Otec prespieva na jeho vyZivu minimalnym vyzivnhym vo vySke 26.68 Eur.
V su&asnosti na Okresnom sudu Stara Luboviia prebieha samostatné konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti o mal. M. V. vedené pod sp. zn. 4P 283/2012, ktoré doposial nie je pravoplatne skon&ené.

Sud citoval ust. § 62 ods. 1 - 4 Zakona o rodine, dalej ust. § 78 ods. 1 a 3, ako aj § 75 ods. 1
Zakona o rodine, dalej ust. § 154 ods. 1, § 159 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku a uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze doSlo k zmene pomerov tak na strane rodiCov, ako aj
maloletych deti. Matka je v sG&asnosti bez prijmu, lebo od juna 2012 je na predizenej materskej
dovolenke bez naroku na rodi€ovsky prispevok, a teda doSlo k poklesu jej prijmu, ktory bol vyplacany z
titulu rodi€ovského prispevku. K tvrdeniu otca, Ze doslo k poklesu prijmov a Ze zo zdravotnych dévodov
nemd&ze vykonavat pracu v lese sud uviedol, Ze otec je nadalej drzitelom zivnostenského opravnenia s
predmetom &innosti sluzby v rdmci lesnictva a tazby dreva. Uraz, ktory podla tvrdenia otca je dévodom
nemoznosti vykonavania prac v lese sa mu stal pred poslednou Upravou vyzivného pre maloleté deti,
ktora bola realizovana v juli 2011,priCom uraz sa mal stat vo februari 2011. NavySe z predlozene;j
lekarskej spravy (v spise na €. I. 153) ani nevyplyva, aby otec nemohol vykonavat prace v lese, len sa
konstatuje, ze pre chrbtové obtiaze zmenil zamestnanie. Matematickym porovnanim prijmov k znizeniu
doslo, lebo v Case prechadzajucej Upravy vyzivného bol vykazany prijem za rok 2012 o 6 435,07 Eur v
prijmoch nizsi, avSak tento nezhfal aj vyplacani mzdu z pracovného pomeru v sume 670 Eur mesacne.
Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze otec maloletych deti ma zrejme aj iné dalSie prijmy, ktoré nie
su dokladované a uvedené v pefiaznom denniku.

S poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud porovnanim pomerov otca s doslednym
porovnanim pomerov v ¢ase prechadzajucej pravnej upravy, dospel k zaveru, Ze nevyplyva taka zmena
pomerov, ktord by odbvodfiovala pravne posudenie otca inak ako z hladiska potencionality prijmov.
Otec je vlastnikom rodinného domu a spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti nachadzajucich v k.
a. 1., drzitefom osobného motorového vozidla SKODA Felicia kombi. Tieto skuto&nosti boli preukazané
v konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 4P 281/2011, 4P 280/2011, ktoré
konania su pravoplatné, v ktorych konaniach sa taktiez vychadzalo z potencionalnych prijmov otca. Bolo
kon&tatované, Ze otec deti mal a zrejme aj ma dalSie prijmy, ktoré neuviedol a nie su zdokladované.

K tvrdenej skutoénosti otca, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost sud uviedol, Ze déleZitou zmenou
pomerov majucou vyznam pre novu Upravu vyzivného je spravidla aj okolnost, ak povinnému pribudne
z&konna vyZzivovacia povinnost k dalSej osobe. VyZivovacia povinnost k mal. M., nar. XX. XX. XXXX v8ak
v nadvaznosti na pomery otca posudzované z hladiska potencionality prijmov neodévodfuju zniZenie
vyzivného, pretoZe vznik zakonnej vyZivovacej povinnosti k daldej osobe bez posudenia ostatnych
zakonnych kritérii pre urCenie, samo o sebe nezaklada dbévod, resp. nema pravny vyznam pre novu
upravu vyzivného. Je zdkonnou povinnostou rodiCov plne re$pektovat’ vyzivovaciu povinnost a svoje
vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené vo vztahu k maloletym
detom. Navy$e sud zdéraznil, Ze otec sa spolu so svojou druzkou o mal. M. nestaraju a otcovi bolo
stanovené vyZivné vo vySke cca 30 Eur. Sud zaroveri poukazal aj na ust. § 78 ods. 3 Z&kona o
rodine, v ktorom je zakotvena tzv. valorizacna klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit aj zmenu
vySky Zivotnych nakladov z dévodu cien spotrebného tovar, miery inflacie, resp. inych ekonomickych
ukazovatefov. Z tohto dévodu sud navrh na znizenie vyZivného otca zamietol ako nedévodny, lebo
nebola preukazana kvalifikovana zmena na strane otca, ktora by zniZenie vyZivného odévodriovala.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze
vyslovil, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec. Namietal nespravne skutkové zistenia
v dbésledku €oho, mal sud vec nespravne pravne posudit. Poukazal na to, Ze jeho prijmy nie su vysoké, ¢o
zdokladoval pefiaznym dennikom za rok 2011, ako aj 2012. Poukéazal na to, Ze brigadnicky len pracoval
na druzstve vo Z. L. mimo sez6nu. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze dosahuje prijem vo vySke 670 Eur



mesacne z tohto pracovného pomeru, lebo vo februari 2013 dosiahol prijem 580 Eur a v marci to bolo
357 Eur s tym, Ze je potrebné od toho odpocitat’ aj odvody vo vySke 180 Eur a naklady na pohonné hmoty.
Podotkol, Ze od 18. 03. 2013 uz na druzstve nepracuje, a preto z tejto brigadnickej €innosti prijem nema.
Nesuhlasil preto s postdenim jeho majetkovych pomerov. Dalej poukazal na to, Ze osobné motorové
vozidlo, ktoré ma je z roku vyroby 1998, traktor je stary, nepouzitelny, a preto ho stale opravuje. Dalej ma
kona, ktory méa uz 15 rokov. Uviedol, Ze z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu neméze pracovat v
lese. Navyse poukazal na majetkové pomery matky maloletych deti, ktora je podielovou spoluvlastni¢kou
rodinného domu, viastni stavebné pozemky, Iiky, to vSetko zdokladoval prislusnymi listami vlastnictva.
Poukazal na to, Ze jeho druzka nie je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny, nema peniaze
na to, aby dvakrat do mesiaca sa chodila evidovat do O.. Pomaha mu s hospodarstvom a stara sa
o domacnost. Z tohto dévodu navrhol zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na
dalSie konanie.

Sucastou podaného odvolania je potvrdenie z Polnohospodarskeho druzstva vo Z. L. o tom, ze v obdobi
od 01. 01. 2013 do 17. 03. 2013 pracoval ako brigadnik v zivoCiSnej vyrobe, ako aj prehlasenie jeho
matky o pozi€iavani financnych prostriedkov na zaplatenie dane z podnikania, ako aj domace naklady.

Pravna zastupkyna plnoletej C. V., ako aj zakonnej zastupkyne maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu
poukazala na to, Ze sud prvého stupha spravne zohladnil nedévodnost podaného navrhu. Uviedla, Ze
otec maloletych deti ma aj iny prijem, ktory nie je zdokladovany, napr. z predaja syra, oviec a tuto ¢innost
vykonava mimo podnikatelskej ¢innosti. K dalSej vyZzivovacej povinnosti k mal. M. uviedla, Ze otec bol
sudom usmerneny tak, aby si svoje vydavky kontroloval, aby nebolo plnenie vyZivovacej povinnosti
ohrozené. Z tohto dévodu navrhli potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Trovy odvolacieho
konania si neuplatnili.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze otec je
schopny s ohladom na svoje zarobkové moznosti a schopnosti platit ur€ené vyzivné.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, o ktorom boli G€astnici pisomne upovedomeni,
ako aj bol oznameny na Uradnej tabuli sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je doévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil (§ 153 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
uvedenym sudom prvého stupna po skutkovej aj pravnej stranke.

K odvolaniu otca uvadza, Ze vyZivné je osobnym pradvom dietata. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi¢ov. VyZivou sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny
a dudevny vyvoj dietata, t. j. zahffha aj uspokojovanie potrieb byvania, ako aj uspokojovanie potrieb
spojenych s volno€asovou aktivitou, ako aj nakladov na stravu, oSatenie a odévodnené naklady spojené
s pripravou na buduce povolanie.



Namietané nespravne skutkové zistenia sidom prvého stupna neboli opodstatnené. Sud prvého stupna
spravne porovnaval pomery v ¢ase predchadzajlcej upravy vyzivného, t. . v konani o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom vedenom na Okresnom sude Stara Lubovnia
pod sp. zn. 2C 200/2010 s pravoplatnostou od 29. 07. 2011. Sudom ur€ené vyZzivné predchadzajucou
pravnou Upravou zohfadfiovalo socidlne a majetkové pomery povinnych, t. j. otca, ako aj matky
maloletych deti, ako aj vySku a uhradu nakladov odévodnenych potrieb maloletych deti.

Tvrdené skuto€nosti o zmene pomerov, podstatnej zmene okolnosti pre stanovenie vysky vyzivného
z dévodu dalSej vyzivovacej povinnosti voci mal. M. V., nar. XX. XX. XXXX odvolaci sud nepovazoval
za opodstatnené. Otec ma zdkonnu vyzivovaciu povinnost ku vSetkym maloletym detom, ktorych je
otcom a tato povinnost vyplyva z ust. § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov (dalej len Zakona o rodine), podla ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Je nesporné, ze
preukazané naklady spojené so starostlivostou o maloleté deti matkou maloletych deti su opodstatnené
a su nevyhnutné na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti spojenych s ich pripravou na
buduce povolanie, ako aj s uhradzanim nakladov spojenych s nepriaznivym zdravotnym stavom. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, na ¢o
sud prvého stuprfia spravne poukazal, pri€om zohladnil aj vyzivovaciu povinnost’ k plnoletym detom, ako
aj dalSiu vyzivovaciu povinnost, ktora otcovi pribudlia.

Ani deklarovany pokles prijmu otca samo o sebe nie je dévodom na zniZenie vyZivného z dbvodu,
Ze zo samotného vyjadrenia otca vyplynulo, Ze nema v8etky prijmy zahrnuté a uvedené v pefiaznom
denniku. Navy3e ma prijem aj z neevidovanych zdrojov, a to predaja syra, oviec na ¢o matka poukazala
v konani pred sudom prvého stupria. Sud prvého stupria preto spravne na posudenie dévodnosti
zmeny pomerov vychadzal z ust. § 62, § 75 a najma § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a tuto zmenu
spravne posudil. Namietané nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia
preto nebolo opodstatnené.

Nie je v zaujme maloletych deti pochadzajucich z manzelstva a inych maloletych deti, ku ktorym mé
otec vyZivovaciu povinnost, resp. k plnoletym detom, aby z dévodu dal3ej vyzivovacej povinnosti k
mal. M. doSlo k zniZeniu vyzivného voCi maloletym detom, ktorého zniZzenia sa otec domahal. Mal. U.
a plnoleta C. Studuju na strednej Skole, s &im su pochopitelne zvySené vydavky spojené s pripravou
na buduce povolanie. Taktiez mal. O., M. a N. navstevuju zakladnu Skolu. Matka ma zvySené naklady
spojené aj s nepriaznivym zdravotnym stavom alergie, chrupom maloletych deti, nao sud prvého stupria
taktiez spravne poukéazal. NavySe od poslednej Upravy vyzivného uplynula pomerne kratka doba, lebo
rozhodnutie o rozvode manZzelstva u€astnikov nadobudlo pravoplatnost 29. 07. 2011 a navrh na znizenie
vyzivného bol podany 24. 04. 2012, pri¢om sud spravne poukazal na to, Ze otec maloletych deti je
nadalej drzitelom Zivnostenského opravnenia v oblasti sluZieb v ramci lesnictva a tazby dreva. Nim
tvrdena skutoénost 0 nemoznosti vykonavat prace v lese nebola preukazana, nevyplyva ani z lekarskej
spravy. Len subjektivne hodnotenie nepriaznivého zdravotného stavu otcom maloletych deti vo vztahu
k podaniu navrhu na zniZenie vyZivného, samo o sebe nie je dovodom opodstatnenym.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a) O. s. p tak, ze vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
lebo sa jedna o konanie, ktoré mdze zacat i bez navrhu (vec starostlivosti sudu o maloleté dieta § 81
ods. 1 0. s. p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



