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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci starostlivosti o maloletd: K. N., nar. XX XX.XXXX, toho &asu Diagnostické centrum Lietavska
Lucka, Skalka 36, 013 11, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky A. N., bytom D., H. XX,
prechodne bytom D., W. XX a otca S. N., bytom R. U. - T. XXX, prechodne ubytoviia D., B. X o nariadenie
vychovného opatrenia maloletej takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletej K. N., nar. X.X.XXXX tieto vychovné opatrenia:

- pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, Skalka 36 na dobu 6 mesiacov s ukon¢enim dna
30.6.2013,

- dohl'ad nad vychovou a starostlivostou pani O. F., ktora ma maloletd zverenu do osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27P 88/2011 - 36 zo dna 23.11.2011, pravoplatného dna
14.12.2011 a to na dobu Siestich mesiacov, po¢nuc driom 1.7.2013.

Dohlad bude vykonavat Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava - pracovisko Bratislava |, ktory je
povinny kazdé dva mesiace predkladat sudu pisomnu spravu o Setreni pomerov u maloletého dietata,
a to pocnuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 27.12.2012 bol tunajsiemu sudu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor sociadlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava na zalatie konania o
nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou K. N., nar. XX.XX.XXXX, a to umiestnenie maloletej v
Diagnostickom centre Lietavska Lu¢ka, Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka. S podnetom na nariadenie
predbezného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny
Bratislava podal zaroven aj podnet vo veci samej na nariadenie vychovného opatrenia malolete;.

Podnet bol odévodneny tym, Zze u maloletej pretrvavaju problémy s faj€éenim marihuany, zaskolactvom
a opakovanymi Utekmi z domu, toxikologické vySetrenie maloletej potvrdilo pozitivne hodnoty na U-
Metamfetaminy, U-Amfetaminy a THC. Maloleta dlhodobo nere$pektuje svoju matku ani starSiu sestru
O. F., ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 3P/105/2012 - 12 zo dfia 31.12.2012, pravoplatnym dna 25.01.2013,
sud maloletd K. N., nar. XX.XX.XXXX do€asne umiestnil do Diagnostického centra Lietavska Lucka



a ulozil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zabezpedit okamzité odovzdanie maloletej K. N.
Diagnostickému centru Lietavska Lu¢ka, nachadzajucemu sa na adrese Skalka 36, 013 11 Lietavska
Lucka.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 3P/105/2012 - 18 zo dha 13.02.2013 sud zacal bez navrhu vo veci
starostlivosti sudu o maloletu K. N., nar. XX.XX.XXXX konanie o nariadenie vychovného opatrenia.

Dnia 20.02.2013 bol Okresnému sudu Bratislava IV doruceny podnet Diagnostického centra Lietavska
Lucka, Skalka 36, 013 11 na urcenie vyzivného, spis bol postupeny tunajSiemu sudu dria 11.04.2013.
Tunajsi sud viedol toto konanie pod sp. zn. 1P/50/2013.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 3P/105/2012 - 33 zo diia 12.04.2013, sud spojil konanie o nariadenie
vychovného opatrenia vedené pod sp. zn. 3P/105/2012 a konanie o uréenie vyZivného vedené pod sp.
zn. 1P/50/2013 na spoloéné konanie pod spisovou znackou 3P/105/2012.

Kolizny opatrovnik odporudil nariadit vychovné opatrenie maloletej, a to podrobenie sa pobytu v
Diagnostickom centre a po uplynuti pobytu v Diagnostickom centre nariadit ako vychovné opatrenie
dohlad nad vychovou a starostlivostou malolete;.

Matka maloletej suhlasila s umiestnenim maloletej v Diagnostickom centre, ako aj s nariadenim dohladu
nad vychovou maloletej po jej vrateni z Diagnostického centra.

Otec maloletej suhlasil s umiestnenim maloletej v Diagnostickom centre, ako aj s nariadenim dohladu
nad vychovou maloletej po jej vrateni z Diagnostického centra.

Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletej, vysluchom rodi€ov maloletej, vysluchom O. F. a
vysluchom kolizneho opatrovnika, spravou Diagnostického centra Lietavska Lucka z pobytu maloletej
z0 dna 25.02.2013 a zo dna 09.05.2013, pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava Il 27P/60/2011
a 27P/88/2011, ako i ostatnym spisovym materialom na zaklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta K. N., nar. XX XX XXXX ma XX rokov, pochadza z manzZelstva rodiCov, matky A. N., nar.
XX XX XXXX a otca S. N., nar. XX. XX.XXXX, manzelstvo ktorych bolo rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 19C/193/98 zo dna 25.10.1999 rozvedené a maloleta bola sidom zverena do
osobne;j starostlivosti matky. Maloleta je Ziackou IX. triedy zakladnej Skoly. Toho €¢asu je umiestnena v
Diagnostickom centre Lietavska Lucka, Skalka 36, 013 11.

Z pripojeného spisu sp. zn. 27P/60/2011 je zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢&.
k. 27P/60/2011 - 6 zo dha 11.03.2011, predbezne umiestnil maloletd K. N., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Diagnostického centra Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka.

Z pripojeného spisu sp. zn. 27P/88/2011 je zrejmé, ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&.
k. 27P/88/2011 - 36 zo drna 23.11.2011, pravoplatnym dna 14.12.2011, zveril maloletd K. N., nar.
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti O. F., nar. XX.XX.XXXX, ktora je polorodou sestrou
maloletej K. N..

Z predlozenej spravy Diagnostického centra Lietavska Lucka, Skalka 36, 013 11 zo dfa 25.02.2013
a dia 09.05.2013 sud zistil, Ze spravanie maloletej od zacliatku pobytu nemozZno hodnotit inak
ako problematické, nakolko &asto prekracuje hranice sludnosti, ktoré niekedy hrani¢i az s drzostou.
Neustéle poruduje vnutorny poriadok, naposledy cielene ponukala diev€atdam svoje lieky na spanie
a nahovérala ich na konzuméciu. Ziadala tieZ inG Ziacku, aby jej do zariadenia priniesla drogy. V
komuniké&cii pouziva €asto vulgarizmy. Nema osvojené spolocensky zamerané sebaovladanie, tazko



sa kontroluje. Vzhladom k tomu, Ze maloletd ma bohaté skusenosti s uzivanim drog a je aj v povinnej
Skolskej dochadzke, diagnostické centrum odporu€a umiestnenie maloletej v reedukaénom centre az
do dovfSenia plnoletosti.

Z vypovede kolizneho opatrovnika sud zistil, ze napriek tomu, Zze zo strany centra im bola avizovana
zmena spravania maloletej k lepSiemu, centrum zotrvalo na svojom postoji, a odporu¢a umiestnenie
maloletej v reedukaénom centre az do doviSenia plnoletosti. Kolizny opatrovnik sa vSak s tymto
stanoviskom nestotozriuje a ziada sud, aby spravu prehodnotil, ma za to, ze v spravani maloletej
neboli do ¢asu rozhodovania sudu zaznamenané tak vazne poruchy, ktoré by oddvodrovali Ustavnu
starostlivost, domnieva sa, Zze v zaujme maloletej je poskytnut jej eSte priestor na to, aby sa zaclenila
opat do bezného zivota. Maloleta absolvovala prijimacie pohovory na stredni Skolu, kde sa bude
pripravovat na buduce povolanie, o povazuje z hladiska buducnosti maloletej za vefmi délezité. Tak
isto ma za to, Ze pani F. doposial nemala dostato¢ny priestor na to, aby sama viedla maloletu, nastavila
jej urcité pravidla, a preto je potrebné, aby sa jej tento priestor poskytol. Z pohladu kolizneho opatrovnika
je spolupraca s pani F. na dobrej Urovni, 0 maloletu prejavuje zaujem, ma za to, Ze si je vedoma
dostatoc¢ne svojej ulohy a povinnosti. Kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby nariadil vychovné opatrenie,
a to podrobenie sa pobytu v diagnostickom centre, po uplynuti ktorého navrhuje nariadit vychovné
opatrenie, dohlad nad vychovou a starostlivostou. Nie je namieste nariadit pobyt v reedukaénom centre,
nakolko je potrebné brat na zretel aj tu skutocnost, Ze maloleta nebola nikdy obvinena z trestného ¢inu
alebo priestupku.

Z vypovede O. F. sud zistil, Ze nesuhlasi s tvrdenim diagnostického centra, Ze je s fou naroc¢na
spolupraca a Ze je k spravaniu maloletej nekritickd, vie o problémoch maloletej a chce, aby jej bola
poskytnuta Sanca na napravu v normalnych rodinnych podmienkach, vynasnaZzi sa jej poméct, nastavit
jej pevné pravidla, a ak bude nariadeny dohlad, bude reSpektovat vSetky pokyny uradu. Stav, ktory
opisuje diagnostické centrum, nie je toho €asu aktualny. O malolett sa zaujima, raz tyzdenne telefonuje
do centra, navstevuje ju pravidelne raz za mesiac. Vzhfadom na tieto skutonosti navrhuje sudu,
aby nariadil vychovné opatrenia a aby nenariadoval Ustavnu starostlivost. S vychovnym opatrenim,
umiestnenim maloletej v diagnostickom centre, ako aj pripadnym nariadenim dohladu suhlasi.

Z vypovede matky sud zistil, Ze suhlasi s umiestnenim maloletej v diagnostickom centre, aj s nariadenim
dohladu nad jej vychovou po vrateni z diagnostického centra. Nesuhlasi vSak s tym, aby maloleta bola
umiestnena v reedukacnom centre. Myslim si, Ze starSia dcéra ma vytvorené vSetky podmienky, aby
vychovu maloletej po navrate zvladla a ze matka jej bude zo v3etkych sil napomocna.

Z vypovede otca sud zistil, ze suhlasi s umiestnenim maloletej v diagnostickom centre, aj s nariadenim
dohladu nad jej vychovou po vrateni z diagnostického centra. Nesuhlasi vSak s tym, aby maloleta bola
umiestnena v reedukacnom centre. Tiez si mysli, si Ze starSia dcéra ma vytvorené vSetky podmienky,
aby vychovu K. po navrate zvladla a rovnako jej bude zo vSetkych sil napomocny. Tak je tomu aj doteraz.

Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrariovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narudit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 sud hodnoti G€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj uc¢el. Sud méze rozhodnut o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zadujme maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze umiestnenie maloletej v diagnostickom centre so
sucasnym nariadenim dohladu nad vychovou a starostlivostou pani O. F., ktora ma maloletu zverenu do
nahradnej osobnej starostlivosti, je toho ¢asu vzhlfadom na doposial zistené skuto&nosti dostatoénym
opatrenim na napravu maloletej, ktoré je v zaujme maloletej. Sud sa nestotoznil s odpora&anim
diagnostického centra umiestnit maloletd v reedukaénom centre az do dovf3enia plnoletosti, s ¢im
napokon nesuhlasili nielen rodi¢ia maloletej a pani F., ktora o maloletu prejavuje nepretrzity zaujem,
ale ani kolizny opatrovnik. Sud sa priklonil k nazoru kolizneho opatrovnika, Ze aj pani O. F. treba
poskytnut’ potrebny €asovy priestor na nastavenie urcitych vychovnych postupov pri vychove malolete;.
Nakolko bolo preukazané, Ze spravanie maloletej vykazuje znané nedostatky a aj vychova maloletej je
problematicka, sud s ohfadom na odporuc¢anie kolizneho opatrovnika a so suhlasom rodi¢ov maloletej a
pani F., nariadil maloletej K. N. vychovné opatrenia, a to pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka
a dohfad na vychovou a starostlivostou pani O. F., ktord ma maloletd zverenu do osobnej starostlivosti
a to na dobu Siestich mesiacov, po¢nuc driom 01.07.2013.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne, trojmo, na
podpisanom sude.



