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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v trestnej veci obvineného C. I. na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.
maja 2013 takto

rozhodol:

Podla § 244 ods.1 pism. b) Trestného poriadku, § 214 ods.1 Trestného poriadku sud trestnu vec
obvineného C. I., nar. XX.XX.XXXX v T. H., okres D., trvale bytom N. H., |. &. XXX/XX, okres D., za
zlocin vydierania podla § 189 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 313/2011 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 13. juna 2012 v dopoludnajSich hodinach medzi 09.10 hodinou az 09.20 hodinou pred pojednavacou
miestnostou ¢islo XX Okresného sudu Prievidza, v ktorej sa pojednavala trestna vec, sp. zn. 2T 79/2012
obzalovaného I. I. za zlo€in vydierania a iné podla § 189 ods.1,2 pism. a), b), ¢) a iné Trestného zakona,
v ktorej mal byt ako svedok - poskodeny vypocuty A. T., ktory na chodbe ¢akal na vysluch, pristupil
k nemu obvineny a povedal mu: ,Kto sa smeje naposledy, ten sa smeje najlepsie, o ti este nestacilo,
uz som ta raz upozornoval, vtedy pri T. a eSte uvidi$, ¢o sa ti stane, Co povazoval poSkodeny A. T. za
zastraSovanie a vyhrazanie pred nadchadzajucou vypovedou na sude, pretoze v tejto trestnej vecil. |. sa
v pripravnom konani evidovanej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru D. pod sp. zn. CVS: ORP-
-XXX/OVK-PD-XXXX poskodeného snazil podplatit obvineny C. I. prostrednictvom brata poSkodeného
B. R. dfia 23. februara 2012, aby poskodeny neusveddil z trestnej ¢innosti I. I., o poSkodeny A. T.
odmietol a vec vzapati oznamil Policii, nasledne poskodenému A. T. v no€nych hodinach z 09. marca
2012 na 10. marca 2012 zatial nezisteny pachatel podpalil osobné motorové vozidlo, preto poskodeny
A. T. po vstupe do pojednavacej miestnosti a pou€eni predsedom senatu o pravach a povinnostiach
svedka oznamil vyhrazky a zastrasovanie obvineného sudcovi a poziadal prokuratora, aby vec z Uradnej
moci oznamil Policii,

postupuje 0O.S.vD., O.H.H.E. naprejednanie ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods.1 pism. d) Zakona ¢islo 372/1990 Zb..

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi pod sp. zn. 2Pv 578/2012 podala dria 08. aprila
2013 na Okresny sud v Prievidzi obZalobu na obvineného C. I. za zlo€in vydierania podla § 189 ods.1,2
pism. b) Trestného zakona.

Sud na neverejnom zasadnuti predbeZne preskumal obZalobu, oboznamil sa s vypovedou obvineného
C. I, s vypovedou poskodeného A. T., s ich vzajomnou konfrontaciou, s prehratim CD z hlavného
pojednavania vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 79/2012 zo dfia 13. juna 2012, s listinnymi
dékazmi spisov.  CVS: ORP-XXX/OVK-PD-XXXX, CVS: ORP-XXX/OVK-PD-XXXX. Po oboznameni
sa s celym spisovym materidlom, sud zistil, Ze obvineny C. I. popiera spachanie trestnej €innosti. Vo
svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze po&as hlavného pojednavania sedel pred pojednavacou
miestnost'ou, kde bol aj poSkodeny, avSak tomuto ni¢ nehovoril. Poprel, Ze by sa poSkodenému nejakym



spbsobom vyhrazal. Obvineny uviedol, Ze poSkodeny sa mu cely ¢as smial do tvare, poSkodeny ho krivo
obvinil, Ze mu podpalil osobné motorové vozidlo. Z vypovede poskodeného A. T., z prehratého CD z
hlavného pojednavania vyplyva, Ze ked €akal pred pojednavacou miestnostou, tak obvineny mu mal
povedat ,Kto sa smeje naposledy, ten sa smeje najlepsie, ¢o ti eSte nestadilo, uz som ta raz upozorrioval,
vtedy pri T. a eSte uvidi§, €o sa ti stane”, €o povazoval za zastraSovanie, aby ako svedok nevypovedal
voci synovi obvineného, pretoZe obvineny uz predtym ho chcel podplatit a dAa 10. marca 2012 mu
neznamy pachatel zapalil jeho osobné motorové vozidlo. Z vykonanej konfrontacie medzi obvinenym a
poskodenym zo dia 26. februara 2013 vyplyva, Ze obvineny sa poSkodenému pri T. nevyhrazal, uvadzal,
Ze mu len obvineny nadaval do kokotov. Sud preskumal aj pripojené fotokdpie vySetrovacich spisov,
pricom z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-XXX/OVK-PD-XXXX vyplyva, Ze sa jedna o vec, ktora sa
prejednavala v konani 2T 79/2012 na Okresnom sude v Prievidzi. Dalej sa v spise nachadzaju uznesenia
o zacati trestného stihania ohlfadne precinu uplacania, resp. prec€inu poSkodzovania cudzej veci vodi
neznamej osobe, Cestné vyhlasenie, z ktorého vyplyva, Zze poSkodeny sa svedkovi chvalil, Ze chce
dosiahnut, aby bol obvineny trestne stihany.

Podla § 244 ods.1 pism. b) Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obZaloby sud postupi vec
inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods.1 Trestného poriadku. Podla § 214 ods.1
Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, std postupi veci inému organu.

Z predbezného preskimania obzaloby vyplynulo, Ze na jednej strane obvineny popiera spachanie skutku
kladeného v obZalobe mu za vinu, na druhej strane poSkodeny tvrdi, Ze obvineny pred pojednavacou
miestnostou vyhrazky povedal, pricom neexistuje Ziaden iny priamy dbkaz, ze by obvineny nejaké
vyhrazky povedal, priCom ani listinné dbékazy

nachadzajuce v spise nepotvrdzuju tvrdenia, Ze ho mal obvineny ovplyviiovat v trestnej veci
obzalovaného . |., resp. Ze by mu obvineny podpalil osobné motorové vozidlo. Sud dalej poukazuje
aj na tu skuto€nost, Ze ak by aj obvineny posSkodenému povedal ,Kto sa smeje naposledy, ten sa
smeje najlepsie, €o ti eSte nestacilo, uz som ta raz upozorfioval, vtedy pri T. a eSte uvidi§, o sa ti
stane“, nenaplifia znaky zloginu vydierania na svedkovi podla § 189 ods.1,2 pism. b) Trestného z&kona.
Podla nazoru sudu, nebolo preukazané, Ze by obvineny poSkodeného hrozbou nasilia, resp. hrozbou
tazkej ujmy nutil, aby zmenil svoju vypoved ako svedok voci obZalovanému I. |., pretoZe, ak aj obvineny
horeuvedené slova vyslovil, nemozZno z nich vyvodit zaver, Ze poSkodeného nutil zmenit svoju vypoved
voCi jeho synovi. Sud dalej poukazuje na tu skutoénost, Ze len samotny pocit poSkodeného, Ze sa
ho obvineny snazil zastrasit a takto dosiahnut zmenu jeho vypovede bez dalSich priamych, resp.
nepriamych dbékazov (napriklad, Ze by sa obvineny poSkodenému predtym vyhrazal, resp. by ho inym
spbsobom ovplyviioval), je nedostato¢ny, aby sid mohol vyslovit zaver, Ze bola naplnena skutkova
podstata trestného €inu, ako to kvalifikovala prokuratorka vo svojej obZalobe. V danom pripade sa
nejedna o zlo€in, ale len o naruSenie vztahov medzi obvinenym a poskodenym, teda v tomto konkrétnom
pripade sa mdZe podla nazoru sudu jednat len o priestupok, preto vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a vec postupil prislusnému organu na prejednanie priestupku proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe prokurator, obvineny podat’ staznost v lehote
troch dni odo diia jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému
sudu v Trencine.



