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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: LifeDent s.r.o., so sidlom Stefanikova
828, Puchov, ICO: 52 076 636, zast. JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom Nam. sv. Anny
15/25, Trengin, ICO: 34 054 081, proti zalovanej: A. B. C., D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. A. XXX, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Ondrej Polak, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, ICO:
47 248 432, o urCenie neexistencie prava na uZivanie nebytového priestoru, o odvolaniach Zalobcu a
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 5. maja 2022, ¢.k. 5C/9/2018-261,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. a Il. a v zavislom
vyroku IV. potvrdzuje.

Il. Ziadnej zo sporovych stran nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu. Vyrokom Il. zamietol
vzgjomnu Zalobu Zalovanej. Vyrokom lll. zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania zo dfa
7.12.2021. Vyrokom IV. nepriznal Ziadnej zo stran ndhradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze Zalovana
nema pravo na uzivanie nehnutelnosti v k. U. C., okres C., obec C. na LV ¢. XXXX v Casti A ako
stavby - bytovy dom sup. & XXX na parc. & 1179/2, v Casti B ako byty a nebytové priestory pod
por. €. 38 - priestor €. 9-2 vo vchode 1. na prvom poschodi v 1/1 vratane k nemu prislichajuceho
podielu 85/4229 na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vlastnictve pdvodne;j
Zalobkyne. Zalobca uviedol, Ze je v $pecifikovanom bytovom dome vlastnikom nebytovych priestorov
€. 1 a ¢ 2 vratane k nemu prisluchajuceho podielu na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu. Zalovana je v tomto bytovom dome vlastni¢kou nebytovych priestorov &. 3 a 4 vratane
k nemu prisldchajuceho podielu na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu.
V chodbe tohto bytového domu doslo k vybudovaniu priecky. Nasledne, na podklade Zaloby, ktorti podala
Zalovana, rozhodol sud o jej odstraneni (Okresny sud Povazskéa Bystrica rozsudkom zo dha 25.1.2016
sp. zn. 8C 222/2012-273, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dna 23.8.2017, ¢.k.
17Co0/212/2016-312). Podla zalobcu tym sud spdsobil, Ze Zalovana modze volne uzivat jeho nebytovy
priestor. Na uzivanie jeho nebytového priestoru nema Zalovana ale Ziadny pravny titul. Preto sa obratil
na sud, pric¢om v Zalobe zdéraznil, Ze len takymto ur€enim sudu mdze byt odstranena pravna neistota,
ktora vznikla po rozhodnuti sidu o odstraneni vybudovanej priecky.

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 6.8.2018, €.k. 5C/9/2018-49, konanie zastavil z dévodu
existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktora tvori neodstranitefnt vadu konania, a priznal



Zalovanej narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyra odvolanie, o
ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dna 8.1.2019, &.k. 4Co/285/2018-67, tak, ze napadnuté
uznesenie zrusdil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni odvolania Krajsky
sud v Trencine konStatoval, Zze kedze v tomto pripade v konani o splnenie povinnosti sid rozsudkom zo
dnia 25.1.2016, ¢.k. 8C/222/2012-273, v spojeni so zmenujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 23.8.2017, &.k. 17C0/212/2016-312, pravoplatnym dna 28.9.2017, nevyrieSil otazku uzivacieho
¢i vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti suvisiacu aj so zapisom v katastri nehnutelnosti, vyrokom
v rozsudku na plnenie, a teda v konani o splnenie povinnosti sa posudenie tejto predbeznej otazky
nepremietlo do vyroku rozhodnutia, za stavu, ked pravny vztah medzi stranami bez zavazného
vyrieSenia tejto, predtym v konani posudzovanej ako predbeZnej otazky, je neisty. Preto nejde o
totoZznost veci, a preto tak nie je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

4.V priebehu konania podala Zalovana vzajomnu zalobu. Tou sa domahala uréenia, Ze nebytovy priestor
v dome sup. €. XXX na parc. &. 1179/2 zapisany v katastri nehnutelnosti obce Puchoyv, k. u. C. na LV &.
XXXX pod por. &. 42 vo vchode 1, prvé poschodie, priestor €. 12-2 a ¢ast nebytového priestoru v dome
sup. €. XXX na parc. €. 1179/2 zapisany v katastri obce Puchoyv, k. 0. C. na LV &. XXXX pod por. €. 38
vo vchode 1, prvé poschodie, priestor €. 9-2 tak, ako su vyznacdené Eervenymi Ciarami na prilozenom
nacrte, ktory tvori sucast’ rozsudku, predstavuju spoloénu €ast’ (chodbu) bytového domu sup. €. XXX
na parc. €. 1172 v k. 0. C., obec C., zapisaného na LV ¢. XXXX a nahrady trov konania. Uviedla, Ze
vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dia 23.8.2017, &.k. 17C0/212/2016-312, bola
natena podat’ vzajomnu Zalobu, ktorou sa domaha ur&enia, Ze sporny priestor v bytovom dome &. XXX
v Pachove predstavuje spoloénu €ast' (chodbu) domu sup. €. XXX.

5. Sud prvej inStancie sa najskér zaoberal procesnou pripustnostou Zaloby Zzalobcu s poukazom na § 137
CSP, nakolko sa podanou Zalobou domahal ur€enia, Ze Zalovana nema pravo na uzivanie Specifikovanej
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie posudil Zalobu konkrétne podla § 137 pism. c) CSP. KedZe nejde o
uréenie, u ktorého by naliehavy pravny zaujem vyplyval z osobitného predpisu a ktory by opravrioval
Zalobcu na podanie takejto Zaloby, Zalobca musel preukazat naliehavy pravny zdujem.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, a to z niekolkych dévodov. Sud prvej inStancie skonstatoval, Zze uréenim, Ze Zalovana nema
pravo uzivat nehnutelnost' v urcitych €astiach, by nedoslo k takej zmene pravneho postavenia Zalobcu,
aby sa vyrieSila otazka jeho pravnej istoty. V konani pod sp. zn. 8C/222/2012 odvolaci sud vyslovil
stanovisko, Ze je potrebné zosuladit nezrovnalosti medzi skutoénym stavom a stavom evidovanom v
katastri. Zaroven v konani pod sp. zn. 5C/9/2018 odvolaci sud uviedol, Ze prvoinstanény sud spolu s
rozsudkom odvolacieho sudu nevyrieSil otazku uzivacieho &i viastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
suvisiacu aj so zapisom v katastri nehnutelnosti, pretoZe vyrokom v rozsudku na plnenie, a teda v konani
o splnenie povinnosti, sa posudenie tejto predbeznej otazky nepremietlo do vyroku tohto rozhodnutia.
Preto sud prvej indtancie mal za to, Zze Zalobca v tomto konani, za stavu, ked pravny vztah medzi
stranami bez zavazného vyrieSenia tejto (uZivacej, resp. vlastnickej), predtym v konani posudzovanej
ako predbezZnej otazky, je neisty, by svojou podanou Zalobou nevyriesil otazku uzivacieho &i vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti slvisiacu aj so zapisom v katastri nehnutefnosti, ale by len vytvoril
v suvislosti s pravoplatnym rozhodnutim pod sp. zn. 8C/222/2012 pravny chaos, ktory by nevyriesil
samotny pravny problém. Naliehavy pravny zaujem na uréeni v tomto pripade sud prvej inStancie nevidel,
nakolko podanou uréovacou Zalobou by sa nevytvoril pevny zéklad pre pravne vztahy stran sporu
a nepredislo by sa tak pripadnym dalSim Zalobam na plnenie.

7. Dal$i dévod neosvedé&enia naliehavého pravneho zaujmu sud prvej indtancie vzhliadol v tom, Ze z
doktriny preventivneho charakteru uréovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem absentuje,
ak ma Zalobca moznost Zalovat na splnenie povinnosti, priom je to tak v pripadoch, ked tvrdené
pravo uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz doSlo k jeho porudeniu. Sud prve;j
indtancie dodal, Zze Zalobkyfa vo svojej zalobe tvrdi, Ze jej pravo na nerusené uZivanie nebytového
priestoru (znemoznenie riadneho vykonu €&innosti) je Zalovanou poruSované na zéklade pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia sudu, €o je od roku 2016. Sud prvej inStancie uviedol, Ze tvrdené pravo
uZ nie je v $tadiu neistoty alebo ohrozenia. Zalobca z rozsudku odvolacieho sudu mal vedomost o tom,
Ze existuje nesulad medzi skutoénym stavom a stavom evidovanym v katastri, a teda mal moznost
podat’ taku uréovaciu Zalobu, kde doktrinu preventivneho charakteru ur€ovacich zaléb nie je mozné



v plnom rozsahu aplikovat, a teda ur€ovacia Zaloba méze byt prostriedkom ochrany poruseného (nielen
ohrozeného) prava.

8. Posledny dbévod neosvedCenia naliehavého pravneho zaujmu sud prvej inStancie videl v tom,
Ze Zalovana vykonavala (resp. mohla vykonavat) pravo v sulade s rozhodnutim sudu v spojeni s
rozhodnutim odvolacieho sudu, a teda bola vylu¢ena protipravnost jej konania. Ak bolo vylu¢ené
protipravne konanie, takéto konanie nemohlo ohrozit ani porusit pravo iného. Tento fakt vylugil
uplatnenie ur€ovacej Zaloby v zneni, v akom ju podal Zalobca, vzhladom na jej preventivny charakter.
Sud prvej inStancie preto pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. S poukazom na dévody zamietnutia Zaloby Zalobcu (nedostatok naliehavého pravneho zaujmu) sud
prvej inStancie uviedol, Ze navrhované dokazovanie na posudenie otazky, &i existuje, resp. neexistuje
pravo Zalovanej na uzivanie nehnutelnosti, by na zamietnuti Zaloby pri existencii konstatovaného
nedostatku ni¢ nezmenilo.

10. Co sa tyka vzajomnej Zzaloby Zalovanej voéi zalobcovi, sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky pasivnej vecnej legitimacie. Zalovana mala vo vzajomnej zalobe oznagit’ véetkych
spoluvlastnikov nehnutefnosti ,Bytového domu ul. G., C.%, nakolko ide o nutené spoloenstvo v zmysle §
78 ods. 1 CSP a rozhodnutie sudu, ktoré by v tomto pripade bolo podkladom na zmenu zapisu v katastri,
by muselo obsahovat’ vymedzenie podielov na takomto priestore, ak by bol spolo€nou €astou, ¢o by
zaroven malo za nasledok aj celkovi zmenu podielov vietkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome na jeho spolo¢nych Castiach a zariadeniach, ako aj na pozemku. V zmysle zakona €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej ako ,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov®) su tieto podiely odvodzované od pomeru podlahovych ploch vSetkych bytov a nebytovych
priestorov. Ak by sa tento priestor mal stat’ spoloénou ¢astou domu, bolo by tuto potrebné odpocitat od
suctu podlahovych pléch vSetkych bytov a nebytovych priestorov v dome, a to by malo dopad na velkost
podielov vSetkych vlastnikov v danom dome na jeho spoloénych Castiach a zariadeniach. Vzhfadom na
to sud prvej inStancie vzdjomnu Zalobu zamietol, nakolko nedostatok vecnej legitimacie vedie vzdy k
zamietnutiu navrhu meritérnym rozhodnutim.

11. V priebehu konania Zalobca Ziadal aj prerusenie konania z dévodu podania ustavnej staznosti. Sud
prvej indtancie ho v8ak nepovazoval za nedévodny, nakolko Zalobca nepreukéazal, Ze ustavnu staznost
vobec podal a Ze na Ustavnom sude SR prebieha takéto konanie. Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze
konanie pod sp. zn. 8C/222/2012 bolo pravoplatne skonéené rozhodnutim odvolacieho sudu a taktiez
bolo rozhodnuté o dovolani v dovolacom konani a skuto¢nost, Zze Zalobca (resp. pévodna Zalobkyria)
Udajne podala ustavnu staznost sama osebe nie je dbvodom na preruSenie konania. Preto sud prvej
inStancie navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

12. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, nakolko zalovana mala v konani o
Zalobe Zalobkyne 100% uspech a Zzalobkyria mala v konani o vzajomnej Zalobe Zalovanej 100% uspech,
t.j. uspech stran v sporoch bol rovnaky (50/50).

13. Proti vyrokom Il. a IV. tohto rozsudku podala odvolanie Zalovana.

14. Uviedla, Ze sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze mala vo vzdjomnej Zalobe oznadlit vSetkych
spoluvlastnikov nehnutefnosti ,Bytového domu ul. G. C.“. Sud prvej indtancie mal pravdepodobne na
mysli vSetkych vlastnikov bytovych i nebytovych priestorov v tomto dome, ktorych je cca 75. S tymto
pravnym nazorom sa nestotoziiuje, lebo nema oporu v zakone. Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov velkost spoluvlastnickeho podielu viastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome je uréena podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru
k uhrnu podlahovych ploch vsetkych bytov a nebytovych priestorov v dome. Je diskutabilna otazka,
¢i v pripade vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome ide o nutené spolo¢enstvo v zmysle
§ 78 CSP. Vlastnictvo kazdého bytu i nebytového priestoru je samostatné. Spolo€enstvo vznika len
pri spoluvlastnictve spolo€nych Casti a zariadeni domu, pripadne pozemku. Velkost spoluvlastnickeho
podielu jednotlivych vlastnikov na spolonych €astiach je dana zakonom. Vlastnici nemaju moznost
velkost' spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach ovplyvnit. Ugast vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov domu v konani nie je potrebna, nie je nevyhnutna, nema nijaky vyznam. Ich



u€ast' v konani by rozhodnutie sudu nijako neovplyvnila. Oni sami zaujem byt u€astnikmi nemaju. Ak
by sud vzajomnej Zalobe vyhovel, doslo by k ubytku podlahovej plochy nebytového priestoru Zalobcu
o niekolko m2. To by sa premietlo do faktu, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcu na spolo¢nych &astiach
domu by sa nepatrne zniZzil. Tento ubytok podielu Zalobcu na spolo€nych €astiach by sa musel rozpocitat
medzi vSetkych ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ich podiel na spolo€nych Castiach
domu by sa minimalne zvySil. K tomuto zvySeniu by doslo zo zdkona a konkrétny zlomok podielu na
spolo¢nych Castiach bude len otdzkou matematického vypoctu, ktory nikto neovplyvni.

15. V tomto smere Zalovana poukazala aj na zavery vyslovené v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo dnia
28.11.2018 sp. zn. 3Cdo/7/2018. Tymto uznesenim Najvyssi sud SR odmietol dovolanie, ktoré podala
Zalovana A. H. I. v konani Okresného sudu PovaZzskéa Bystrica sp. zn. 8C/222/2012. Aj v tomto konani
strana (A. H. I.) namietala, Ze stranami konania mali byt vlastnici vSetkych bytov a nebytovych priestorov
dome sup. €. XXX. Touto namietkou sa Najvyssi sud SR ako sud dovolaci zaobera na strane 9 v bode
20. odbévodnenia uznesenia: ,Podla nazoru dovolacieho sudu dost dobre neslo trvat' na zapojeni do
sporu vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a ani uspesne tvrdit, Ze prave od
vyrieSenia tejto otdzky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu®. Je nepochybné, Ze ostatni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome nemaju na spore nijaky zaujem, ide o spor medzi Zalobcom a Zalovanou.

16. Na tomto zaklade Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie
vzajomnej Zalobe a prizna jej ndhradu trov konania.

17. Proti vyrokom . a IV. tohto rozsudku podal odvolanie Zalobca.

18. Uvodom odvolania namietal nespravny postup sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie po
podani Zaloby zagal vykonavat dokazovanie takého charakteru a rozsahu, ako si vyZadovalo vecné
posudenie uplatneného naroku. Poukazal na znalecké dokazovanie znalcom J. K., ktorého sud prve;j
indtancie ustanovil. Nebolo podla Zalobcu dévodné povazovat znalecky posudok J. K. za nezakonny
¢i nepouzitelny dékaz s poukazom na § 185 ods. 1, 2 a 3 a § 207 ods. 1 CSP. Ak napriek tomu
sud prvej inStancie postupoval tak, Ze dokazovanie tymto znaleckym posudkom ani vysluchom znalca
nevykonal, tak jeho postup nebol spravny. Nebol spravny podla Zalobcu ani postup sudu prvej inStancie,
ked tento po oznameni nevykonania dokazovania znaleckym posudkom podanym sidom ustanovenym
znalcom, mu neumoznil zabezpecit a predlozit na dbkaz sukromny znalecky posudok, ktorym by
boli posudené a zodpovedané prave tie skutoCnosti, ktoré boli predmetom znaleckého dokazovania
vykonaného sudom ustanovenym znalcom. Tymto postupom bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy
proces. DOsledkom takéhoto postupu neboli vykonané riadne navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a bez ich vykonania nebol vébec riadne zisteny skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na posudenie uplatneného naroku. Ak sud prvej indtancie za¢al vykonavat dokazovanie na
posudenie vecnej opodstatnenosti uplatneného naroku a nasledne jeho Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, tak jeho postup bol celkom net&elny, nehospodarny a aj zméato¢ny. Podla
Zalobcu je potrebné uz z dévodu takéhoto nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie zrusit
rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom by doslo
k odstraneniu procesnych pochybeni a umozneniu riadnej realizacie jeho procesnych prav.

19. Zalobca sa dalej nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie ohfadom absencie naliehavého
pravneho zaujmu na nim pozadovanom uréeni. K uplatneniu ur€ovacieho naroku doslo po rozhodnuti
odvolacieho sidu vo veci sp. zn. 8C/222/2012. Zalovana nedisponuje Ziadnym pravnym titulom na
uzivanie akejkolvek Casti nebytového priestoru v jeho vlastnictve. Takymto pravnym titulom neméze
byt rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 8C/222/2012, ktoré nerieSilo otazku vlastnickeho
prava k nehnutelnosti (nebytovym priestorom) oznacenej v jeho vyroku. Ak mu bolo pravoplatnym
rozhodnutim sudu uloZzené vykonat' urdité Upravy v stavebnych prvkoch nachadzajucich sa v jeho
nebytovom priestore a bolo mu ulozené umoznit Zalovanej pristup k ur€itym stavebnym prvkom v
jeho nebytovom priestore, ktory predstavuje samostatnu ucelent nehnutefnost’ zapisanu v katastri
nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve, tak takéto pravoplatné rozhodnutie sudu eSte nezaklada
pravo zalovanej akymkolvek spdsobom uZzivat jeho nehnutelnost. Nie je mozné realizovat’ splnenie
povinnosti uloZenej rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 8C/222/2012 bez toho, aby spristupnil,
a teda v podstate nechal volne otvoreny svoj nebytovy priestor, a umoznil Zalovanej sa v tomto volne
pohybovat v akukolvek dobu. KedZe uloZenie takejto povinnosti z uvedeného rozhodnutia odvolacieho
sudu nevyplyva, tak logickym dbsledkom takto vytvoreného stavu bolo podanie tejto ur€ovacej Zaloby,



ktorou sa snazi negovat nepriaznivé ddsledky na jeho vlastnicke pravo. Podla Zalobcu pravny chaos sa
vytvoril prave uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu. Podanou uréovacou Zalobou by mohlo djst
k jeho odstraneniu a hlavne k dosiahnutiu ochrany jeho vlastnickeho prava, ktorou sa odvolaci sud pri
rozhodovani vo veci sp. zn. 8C/222/2012 zjavne dbsledne nezaoberal.

20. Podfa Zalobcu prave takto zvoleny spdsob ochrany jeho vlastnickeho prava je v plnom sulade aj s
preventivnym charakterom urCovacej Zaloby a zé&rover jeho uplatneniu nebrani pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu v uvedenom predoSlom konani. K tejto otazke sa vyjadril aj odvolaci sud pri
rozhodovani o zastaveni konania z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Tam odvolaci sud
uviedol, Zze pre uCely posudenia, & rozhodnutie v predoslej veci zaklada prekazku pre toto konanie, je
podstatné, ¢i a akym spésobom sa rieSenie otazky, ktorej sa tyka podana ur€ovacia Zaloba, premietlo vo
vyroku sudneho rozhodnutia v spore o splnenie povinnosti a v nadvaznosti na to uviedol, Ze odvolaci sud
vo veci sp. zn. 8C/222/2012 nevyrieSil otazku uzivacieho €i vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
suvisiacu aj so zdpisom v katastri nehnutelnosti a Ze posudenie tejto predbeznej otdzky v konani o
splnenie povinnosti sa nepremietlo do vyroku rozhodnutia a preto pravny vztah medzi stranami bez
zavazného vyrieSenia tejto otazky je neisty. Aj z pohfadu tychto skuto€nosti je potom podfa Zalobcu
zrejmé, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na podanej ur€ovacej Zalobe.

21. Zalobca sa tieZ nestotoznil so zaverom sudu prvej inétancie, Ze zvoleny spdsob uplatneného naroku
nerieSi otazku uzivacieho ¢i vlastnickeho prava k spornej Casti nehnutelnosti. Podanou Zalobou sa
domaha prave urCenia neexistencie prava Zalovanej na uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve a
vstup do nej (€o je tiez potrebné povaZovat za spdsob jej uzivania). Z takéhoto odévodnenia mozno
vyvodit, Ze sud prvej indtancie poukazal na vhodnost’ iného spdsobu uplatnenia ur€ovacieho naroku
(u ktorého naliehavy pravny zaujem posudzoval), a to Zalobou smerujucou k ur€eniu vlastnickeho &i
uzivacieho prava. K tomu v8ak konstatuje, Ze podanie uréovacej Zaloby o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, ktora je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu podfa zapisu v katastri nehnutelnosti, by
s poukazom na § 70 ods. 1 a 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. nutne viedlo k zamietnutiu takejto Zaloby
prave pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Fakticky by sa domahal ur€enia vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, za vlastnika ktorej je v katastri nehnutelnosti stéle zapisany. Zaroven by v
tejto suvislosti vziSla otazka, proti komu by mal takyto vlastnicky narok uplatnit, ked podstata Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava spociva v tom, Ze ina osoba, ako ta, ktora je zapisana za vlastnika v
katastri nehnutelnosti, tvrdi, Ze je pravym vlastnikom nehnutefnosti. V tychto suvislostiach sa poukaz
sudu prvej indtancie na ini moznu formu uplatnenia uréovacieho naroku Zalobcu vo forme Zaloby o
urCenie vlastnickeho prava javi ako neopodstatneny. Rovnako to plati aj vo vztahu k akejkolvek inej
forme Zaloby o uréenie uzivacieho prava. Preto Zalobca zdéraznil, Ze nim zvoleny sp6sob ochrany jeho
vlastnickeho prava podanim negativnej ur€ovacej Zaloby bol spravny a jediny mozny spdsob, ako za
daného stavu (po rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 8C/222/2012) dosiahnut’ ochranu svojho
vlastnickeho prava.

22. Napokon pokial ide o dévod neosved&enia naliehavého pravneho zaujmu, ktory vzhliadol sud prvej
indtancie v tom, Ze Zalovana by mohla vykonavat pravo v sulade s rozhodnutim sudu, a teda bola
by vylu€ena protipravnost jej konania, tak ani tento nie je podfa Zalobcu opodstatneny. Rozhodnutie
sudu vo veci sp. zn. 8C/222/2012 mu uklada Zalobcovi len urcité povinnosti. Tie spo€ivaju v odstraneni
stavebnych prvkov v jeho nebytovom priestore a v umozneni pristupu Zalovanej k ur&itym stavebnym
prvkom v jeho nebytovom priestore. Nezakladaju ani nedeklaruju v3ak akékolvek pravo Zalovanej
na uzivanie jeho nebytového priestoru, ku ktorému by nevyhnutne splnenim uloZenych povinnosti
dochéadzalo a ktoré by malo za nasledok Uplné znehodnotenie jeho nebytového priestoru z hfadiska jeho
doterajSej vyuzitefnosti a vébec by malo za nasledok zanik tohto priestoru ako samostatného predmetu
vlastnickeho prava. Podla Zalobcu nie je mozné, aby bolo vlastnikovi nehnutelnosti rozhodnutim
sudu uloZené umoznit’ inej osobe (odliSnej od vlastnika nehnutelnosti) vstupovat do nehnutefnosti,
bez su€asného rozhodnutia sudu o existencii prava takejto inej osoby na uZivanie nehnutefnosti
s vymedzenim rozsahu a spbsobu jej uzivania (pokial by uz takéto pravo inej osoby nevyplyvalo
zo z&kona alebo predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu alebo iného organu). Kedze
existencia takéhoto podla Zalobcu nepripustného stavu bola vo vztahu k nehnutelnosti v jeho vlastnictve
vytvorend prave rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 8C/222/2012, ma jednoznacne naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréovacom rozhodnuti sudu v tomto konani.



23. Zalobca dodal, Zze ak by spinil povinnost uloZeni mu uvedenym rozhodnutim sddu, tak by musel
Zalovane;j spristupnit svoj nebytovy priestor. Takejto povinnosti nezodpoveda Ziadne pravo Zalovanej na
uzivanie jeho nebytového priestoru. Zalovana by sa preto dopustala protipravneho konania. Stgastou
realizacie povinnosti uloZzenej uvedenym rozhodnutim sudu by totiz bolo aj umoZnenie Zalovanej volne
sa pohybovat po jeho nebytovom priestore v akejkofvek blizSie nevymedzenej €asti a v akejkolvek
dobe a povinnost umoznit Zalovanej takéto konanie pre neho uréite z rozhodnutia sudu vo veci sp. zn.
8C/222/2012 nevyplyva.

24. Zalobca upozornil, ze z rozhodovacej &innosti sudov o uréovacich Zalobach v zasade vyplyva, ze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem, ak je ur€ovacia Zaloba schopna odstranit’ existujucu neistotu medzi
stranami sporu a poskytnut pevny zaklad pre ich pravny vztah, za predpokladu, Ze tuto neistotu nie je
mozné odstranit inym prostriedkom ochrany prav (vid aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp.
zn. 2 ObdoV 11/2019). Aj s poukazom na takéto pravne zavery ma Zalobca za to, Ze nim podand Zaloba
je schopna odstranit existujucu neistotu medzi stranami sporu, ktora vznikla po rozhodnuti odvolacieho
sudu vo veci sp. zn. 8C/222/2012, a preto ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréovacom
rozhodnuti.

25. Z tychto dbévodov zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. povazovala
za vecne spravny. Odvolanie Zalobcu je podla Zalovanej nespravne. Postup i samotny vysledok konania
pred sudom prvej indtancie v rozsahu napadnutom odvolanim Zalobcom povaZovala Zalobkyna za
zakonny a spravny. Preto Ziadala o potvrdenie rozsudku v tejto ¢asti.

27. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. So zamietnutim vzajomnej zaloby sa plne stotozZnil.
Odvolacie namietky su neopodstatnené a nemdzu obstat. K tomuto zaveru pripojil rozsiahlu
argumentaciu.

28. V priebehu odvolacieho konania sa vyjadrila dvomi podaniami Zalovana. Zdoraznila, Ze Zalobca
nema na podani svojej Zaloby naliehavy pravny zaujem a naviac v tejto veci predstavuje rozhodnutie
sp. zn. 8C/222/2012 preukazku veci pravoplatne rozhodnutej.

29. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch I. a ll. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

30. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania
nebol odvolanim napadnuty, preto je v tejto Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty (§ 367 CSP).

31. Odvolaci sud, vzhladom k tomu, Ze odvolania podali obe sporové strany, pristupil najskér k posudeniu
odvolania Zalobcu. Nasledne sa venoval odvolaniu Zalovane;.

32. Zalobca namietal najskér nespravny procesny postup sudu prvej intancie. Ten sa vztahoval
k nevykonaniu znaleckého dokazovania a k nevytvoreniu priestoru na predlozenie sukromného
znaleckého posudku. Zalobca tieZ nepovaZoval za spravny postup sudu prvej instancie, ked zadal
vykonavat’ dokazovanie v rozsahu vecného prieskumu a napokon Zalobu zamietol z dévodu absencie
naliehavého pravneho zaujmu. Tento postup Zalobca povazoval za zmato&ny a nespravny. Uz tieto
procesné pochybenia podfla Zalobcu opodstatriuju zruSenie napadnutého rozsudku v &asti rozhodnutia
o nim uplatnenej Zalobe.

33. Odvolaci sud suhlasi so zalobcom v tom, Ze nebol spravny procesny postup sudu prvej instancie, ak
vykonal dokazovanie v rozsahu meritérneho posudenia sporu a nakoniec Zalobu zamietol pre absenciu
naliehavého pravneho zaujmu. Tento zaver pritom zodpoveda aj judikature, podla ktorej ,nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urleni je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho,
aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, lebo tento nedostatok brani zaoberat sa vecou z hladiska



opodstatnenosti uplatneného naroku“ (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dfia 22.9.2010, sp. zn. 4Cdo
56/2009; tohto zaveru si ostatne bol vedomy aj sud prvej inStancie, kedZe ho konstatoval v bode 37.
napadnutého rozsudku, no v intenciach tejto veci sa nim neriadil).

34. Avsak odvolaci sud uz nesuhlasi so Zalobcom v tom, Ze tento nespravny postup sudu prvej indtancie
usti do potreby zruSenia napadnutého rozsudku v €asti o jeho Zalobe. Tento postup sudu prvej inStancie
totiz procesné prava Zalobcu neskratil. Procesny postup spocivajuci vo vykonavani dokazovania bol len
nadbytocny. Odvolaci sud je pritom opravneny zrusit napadnuty rozsudok vtedy, ak by prava odvolatela
boli procesnym postupom sudu prvej inStancie porusené v takej miere, Ze doSlo k porueniu prava
na spravodlivy proces [vid § 389 ods. 1 pism. b) CSP]. K poruSeniu prava na spravodlivy proces tak
tymto postupom sudu prvej indtancie podla odvolacieho sudu nedoslo. NavySe, Zalobca ani netvrdi, aky
skutkovy zaver sudu prvej indtancie by bol vykonanim dokazovania iny oproti skutkovym zisteniam sudu
prvej inStancie. Zaver o absencii naliehavého pravneho zaujmu je pravnym posudenim, a preto odvolaci
sud konS$tatuje, Ze ina situacia by bola, ak by sud prvej inStancie nevykonal niektory dbkaz, ktory by
menil aj pravne posudenie ohladom naliehavého pravneho zaujmu. A to ani Zalobca v tomto pripade
netvrdil. Preto odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako neopodstatnenu.

35. Dalej zalobca namietal nespravne pravne posudenie sudu prvej indtancie ohfadom naliehavého
pravneho zaujmu. Zalobca zastaval presvedenie, Ze na podanej Zalobe naliehavy pravny zéujem
ma. Predov8etkym konstatoval, Ze k uplatneniu ur€ovacieho naroku doslo po rozhodnuti odvolacieho
sudu vo veci sp. zn. 8C/222/2012. Zalovana podla Zalobcu nedisponuje Ziadnym pravnym titulom na
uzivanie akejkolvek €asti nebytového priestoru v jeho vlastnictve. Takymto pravnym titulom neméze
byt rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 8C/222/2012, ktoré nerieSilo otazku vlastnickeho
prava k nehnutelnosti oznadenej v jeho vyroku. Nie je mozné realizovat splnenie povinnosti ulozene;j
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 8C/222/2012 bez toho, aby spristupnil, a teda v podstate
nechal volne otvoreny svoj nebytovy priestor, a umoznil Zalovanej sa v tomto volne pohybovat v
akukolvek dobu. Podla Zalobcu prave takto zvoleny spésob ochrany jeho vlastnickeho prava je v plnom
sulade aj s preventivnym charakterom ur€ovacej Zzaloby a zaroven jeho uplatneniu nebrani pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu v uvedenom predo$lom konani. Zalobca zdéraznil, Ze nema iny pravny
prostriedok, akym sa méze domahat’ ochrany svojich prav.

36. S tymito namietkami odvolaci sud nesuhlasi. Sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze na podanej
Zaloba nema Zalobca naliehavy pravny zaujem.

37. Odvolaci sud, na vysporiadanie sa s tymito namietkami Zalobcu, povazuje za vhodné upozornit na
viaceré judikaturne zavery ohladom posudzovania naliehavého pravneho zaujmu.

38. Plati, Ze ,urCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je* (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.3.2023, sp. zn. 4 Cdo 106/2021).

39. Naliehavy pravny zaujem na ur&eni je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972).

40. Zhriujuco posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu vymedzuje aj rozsudok velkého senatu
Najvyssieho sudu SR z 27.3.2017, sp. zn. 1 VCdo 1/2017, podfa ktorého ,,sidna prax vychadzala z
toho, Ze (1) naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani
domahal) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym petitom méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava alebo pravnej neistoty, (2) tento zaujem je dany vtedy, pokial by bez sidom vysloveného
uréenia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neisté, (3) zaver sudu
o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, & podana uréovacia
Zaloba je vhodny (spravne zvoleny a pripustny) procesny nastroj ochrany jeho prava, (4) naliehavy
pravny zaujem je dany tiez vtedy, ak sa urovacou Zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre vztahy
uCastnikov a predide pripadnym dalSim sporom, (5) naliehavy pravny zaujem je spravidla dany vSade
tam, kde rozhodnutie sudu bude podkladom pre zépis do katastra nehnutelnosti, (6) naliehavy pravny
zaujem na ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je, €i nie je, m6Ze mat aj tretia osoba (na samom ukone



alebo pravnom vztahu bezprostredne nezucastnena), pokial preukaze, Ze pozadovanym uréenim sa
priaznivo ovplyvni (zlep$i) jej pravne postavenie®.

41. Je nutné upozornit aj na prednost Zaloby na splnenie pred Zalobou uréovacou, nakolko v pripade
moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu urovaciu
Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi (neodstrariuje) a len vedie k narastu
poctu sudnych sporov (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004). Z tohto principu
su dané vSak aj vynimky. Vo veciach, kedy mozno Zalovat' na plnenie, méze byt dany naliehavy pravny
zaujem na ur&eni, pokial sa Zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu
a tym sa potom zabrani pripadnym dal8im Zalobam na plnenie, pripadne vtedy, pokial by sa Zalobou na
plnenie nemohol vyriesit’ cely obsah sporného pravneho vztahu (k tomu vid rozsudok Najvy$Sieho sudu
CR sp. zn. 29 Cdo 2349/99 a obdobne aj rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 32Cdo 1002/2009).
Pre posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu je vyznamna i skuto€nost, €i Zalobcom nebola
poskytnuta ind moznost’ ochrany prav, ak vylu€ne Zalovany je aktivne legitimovany na podanie Zaloby
na plnenie (vid nalez Ustavného sidu CR sp. zn. . US 1440/14).

42. Pritom je potrebné zopakovat aj podstatné zavery rozhodnutia Krajského sidu v Tren&ine zo dna
23.8.2017, sp. zn. 17C0/212/2016, ktorym odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dia 25.1.2016, sp. zn. 8C/222/2012. Na toto rozhodnutie odkazuje odvolatel, sud
prvej indtancie a podstatne suvisi s tymto konanim (pre Uplnost — v uvedenom konani Zalovana, tam
v pozicii Zalobkyne, Ziadala od pravnej predchodkyne Zalobkyne, tam v pozicii zalovanej, odstranenie
vymurovanej prie€ky medzi dvomi nebytovymi priestormi, omu odvolaci sud vyhovel). V uvedenom
rozhodnuti odvolaci sud konStatoval, ze ,kazdy nebytovy priestor musi mat riadny a bezpecny pristup,
ktorym neskolaudované kovové schodisko nezodpovedajlice projektovej dokumentacii nie je, mozno
o takomto riadnom pristupe k nebytovému priestoru - ambulancii Zalobkyne uvazovat iba cez spoloéné
Casti domu. Tymi je potom v tomto pripade chodba nevyhnutnd na podstatu a bezpeénost domu
veduca prave cez predmetny priestor. Vzhfadom na uvedené ma teda predmetny priestor povahu
spolo¢nej Casti domu“. Zaroven konstatoval, Ze ,predstavuje predmetny priestor spolo¢né &asti domu,
ktoré je z povahy ich pravneho rezimu podielového spoluvlastnictva opravnena uzivat Zalobkyria ako ich
podielova spoluvlastni¢ka. Zalovana, ktora takéto uzivanie Zzalobkyni dobrovolne neumoziiuje, je preto
povinna tak urobit’ a za tym G&elom z predmetného priestoru ako spolo¢nej €asti domu odstranit’ priecku
a spristupnit v iom dvere ako aj priestor potrebny k pristupu do ambulancie Zzalobkyne®. Pritom odvolaci
sud zdéraznil, Ze skuto€ny stav so stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti nie je zosuladeny, a
preto ,v zdujme zosuladenia uvedenych nezrovnalosti sa do buducna javi ako najefektivnejSia moznost
vzajomna sucinnost Zalobkyne a Zalovanej na zosuladeni skuto&ného a v katastri evidovaného stavu.
Iba tak sa pravdepodobne daju odstranit nasledky nekorektného konania zo strany zhotovitela stavby,
ktorym boli dotknuté obe ucastnicky*.

43. V tomto spore Zalobca zalobou Ziada, aby sud urdil, Ze Zalovana nie je opravnena uZzivat
Specifikovany nebytovy priestor, lebo je v jeho vlastnictve a Zalovana nema na jeho uzivanie Ziadny
pravny titul a vySSie uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu umoznilo Zalovanej takéto uzivanie.
K tomuto Specifikovanému nebytovému priestoru vSak odvolaci sud uz raz zaujal vy$Sie prezentované
stanovisko, podla ktorého predstavuje spolo&nu East’ domu, ktoru je z povahy svojho pravneho rezimu,
podielového spoluvlastnictva, opravnena uzivat aj Zalovana.

44. Vzhladom na to, Ze touto Zalobou Zalobcu by sa uplne nevyrieSilo vlastnicke pravo ohfadom
Specifikovaného nebytového priestoru vo vyroku sidneho rozhodnutia, spravne skonstatoval sud prvej
inStancie, Ze naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe Zalobcu nejestvuje. UZivanie je iba jednou
zo zlozZiek vlastnickeho prava, preto podana Zaloba Zalobcu nie je schopna odstranit’ vyriesit vo vyroku
rozhodnutia vlastnicke pravo a nastolit medzi sporovymi stranami pravnu istotu. Nasledoval by nutne
dal8i sudny spor (k jeho moznosti sa odvolaci sud vyjadruje dalej). Prave vyrieSenie vlastnickeho prava
sporného nebytového priestoru vo vyroku rozhodnutia, ktoré by bolo nasledne podkladom na zmenu
zapisu v katastri nehnutelnosti, by problém medzi sporovymi stranami urovnalo. Vyhovenie Zalobe by
so sebou prinieslo iba neistotu ohlfadom uzivania Specifikovaného priestoru, nakofko by jestvovali dva
rozsudky sudu ohfadom uZivania, ¢o by neprinieslo vyrieSenie otazky vlastnickeho prava tak, aby bolo
podkladom pre zmenu evidovaného zapisu v katastri nehnutelnosti.



45. Navy$e odvolaci sud upozorfiuje aj na vyznamnu systémovu suvislost, ktoru Zalobca opomina,
ked argumentuje, Ze iny pravny prostriedok ochrany prdv nema. Judikatura, ako to odvolaci sud
vy$8ie uviedol, akcentuje prednost Zaloby na plnenie pred Zalobou uréovacou. Pokial sa Zalobca
domnieva, Ze nebytovy priestor je v jeho vylu€nom vlastnictve (€o odporuje skorSiemu prejudicialne
skonstatovanému zaveru odvolacieho sudu) a Zalovana ho neopravnene uziva, ma k dispozicii u€inny
pravny prostriedok napravy. A to Zalobu negatérnu podla § 126 Obc&ianskeho zakonnika, ktorou by Ziadal
uloZenie povinnosti Zalovanej v podobe zdrZzania sa uzivania tohto nebytového priestoru. V tom pripade
by sa jednalo o Zalobu podla § 137 pism. a) CSP, teda o Zalobu o plnenie, pri ktorej nie je potrebné
skumat naliehavy pravny zaujem.

46. Odvolaciemu sudu sa tak javi, Ze Zalobca sa podanou Zalobou snazi obist Zalobu na plnenie,
argumentujuc, Ze iny vhodny prostriedok napravy v jeho situacii neexistuje (zrejme z dévodu uvedomenia
si, Ze uzivanie priestoru bolo uz prejudicialne odvolacim sidom raz vyrieSené). Odvolaci sud dopina,
Ze vyhovenie Zalobe by priamo nezakladalo povinnost Zalovanej neuzivat’ Specifikovany priestor, ale
by len akademicky deklarovalo (ur€ovalo), Zze Zalovana nema pravo uzivat nebytovy priestor. Na
ochranu vlastnickeho prava, ak ind osoba neopravnene uZiva vec, sluZi negatérna Zaloba podfa §
126 Obcianskeho zakonnika, ktorej podmienkou je existencia zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu.
Tento zaver su€asne nenarusa preventivnu povahu uréovacej Zaloby (teda Ze Zalobca by nemal akat,
kedy Zalovana zacne uZivat jeho vec), pretoZze na predchadzanie Skodam sluzi pravnym poriadkom
predpokladany institut (predchadzanie Skodam — § 417 Obdianskeho zakonnika, pri¢om znova ide
o Zalobu na plnenie). Aj preto neobstoji pravny nazor Zalobcu zo Zaloby, Ze nim podana Zaloba ma
preventivny charakter vo vztahu k moznym narokom na ndhradu Skody. Treba dodat, Ze Zalobca v tejto
suvislosti ani neozrejmil, pre€o by Zaloba na plnenie nepredstavovala vhodny prostriedok ochrany jeho
prav. UZ i len tento dovod by podfa odvolacieho sudu postaCoval na prijatie zaveru o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom pozadovanom urceni.

47. Odvolaci sud dopifia podstatny zaver, a sice Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe na uréenie, & tu
pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, nevytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre zalobu
na plnenie vychadzajlicu z rovnakého skutkového zakladu (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia
18.10.2011, sp. zn. 26 Cdo 644/2011, alebo i rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dha 27.3.1997, sp.
zn. 3 Cdon 1338/96). Preto by podana uréovacia Zaloba nevyrieSila pravny vztah sporovych stran, ale
umoznovala a predpokladala vznik dalSieho sudneho sporu.

48. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu
absencie naliehavého pravneho zaujmu na nim pozadovanom uréeni. Napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie je preto vo vyroku |. vecne spravny.

49. Nasledne sa odvolaci sud venoval odvolaniu Zalovanej. Zalovana nesuhlasila so zamietnutim
vzajomnej Zaloby z dbvodu, Ze neoznacila vSetkych spoluvlastnikov bytového domu, a sudne
rozhodnutie by preto nemohlo byt podkladom na zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti.

50. S odvolacou argumentaciou Zalovanej odvolaci sud nesuhlasi.

51. Odvolaci sud predovsetkym podotyka, Ze vzajomna Zaloba o urenie vlastnickeho prava je vhodnym
nastrojom na vyrieSenie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Tato vzdjomna Zaloba by bola
schopna vo vyroku rozhodnutia vyrieSit otazku vlastnickeho prava, ktoré by bolo podkladom zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti.

52. Spravne v8ak skonstatoval sud prvej indtancie, Ze bolo povinnostou Zalovanej oznagdit vSetkych
spoluvlastnikov bytového domu. VSetci tito spoluvlastnici predstavuju nutené spolo¢enstvo podla § 78
ods. 1 CSP. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spolocenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny
predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast vietkych subjektov pravneho vztahu.

53. Z povahy sporu je zrejmé, Ze vyhovenim vzajomnej Zalobe by doslo aj k zmene podielov na
spoloénych Castiach domu, spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na pozemku zastavanom
domom a na prifahlom pozemku bytového domu (§§ 13 a 19 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov). Podiely na tychto €astiach su uréené podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového
priestoru k uhrnu podlahovych pléch vSetkych bytov a nebytovych priestorov vdome [§ 5 ods. 1 pism. b)



zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov]. Vzhladom na to, Ze pravoplatny vyrok rozhodnutia
je zavazny len pre sporoveé strany, pripadne ich pravnych nastupcov (§ 228 ods. 1 CSP) a osoby uvedené
v § 228 ods. 2 CSP, tak bolo nevyhnutné oznacenie vSetkych podielovych spoluvlastnikov bytového
domu. Aj pre nich by totiz v zmysle uvedeného muselo byt rozhodnutie sudu zavazné. V opacnom
pripade by sa rozhodovalo o pravach oséb bez toho, aby v konani figurovali, €o pripustné nie je. Preto
spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze predstavuju nutené spolo¢enstvo podfla § 78 ods. 1 CSP.

54. Zalovana, nakolko vo vzajomnej Zalobe neoznagila véetkych podielovych spoluvlastnikov bytového
domu, privodila jediny mozny nasledok. A to zamietnutie jej vzajomnej Zaloby, kedZe podla § 78 ods. 2
CSP sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka uc¢asti vSetkych subjektov podla ods. 1. Pritom
okruh sporovych stran zasadne ur€uje strana Zalujuca (v tomto pripade Zalovana, uplatniac vzajomnu
Zalobu). Nespravne uréenie okruhu sporovych stran v sporovom konani nemdze sud z uradnej ¢innosti
odstrafiovat a neméZze ani Zalujucu stranu poucit o nedostatku vecnej legitimacie.

55. Preto spravne sud prvej inStancie zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanej. Napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je tak aj vo vyroku Il. vecne spravny.

56. Vzhlfadom na vecnu spravnost vyrokov |. a Il. napadnutého rozsudku bol vecne spravny aj
zavisly vyrok IV. o trovach konania. Preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch 1., Il.
a v zavislom vyroku V. (§ 387 ods. 1 CSP).

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej sporovej strane nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Obe sporoveé strany boli v odvolacom konani neluspesné, pretoZe odvolaci sud nevyhovel ani odvolaniu
Zalobcu, ani odvolaniu Zalovane;.

58. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



