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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX. X.XXXX,
bytom D. E. XXX/XX, F., zast. Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., so sidlom Bajzova 2, KoSice, proti
zalovanej: G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, E., o ur€enie neucinnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

I. UrCuje, ze Darovacia zmluva uzatvorena medzi darcom H. H., narodenou XX.XX.XXXX, bytom I.
XXXXIXX, XXX XX E. na strane jednej a zalovanou G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom . XXXX/XX, XXX
XX E. ako obdarovanou na strane druhej, ktorou bezodplatne H. H. previedla nehnutelnosti evidované
na liste vlastnictva €. XXXX, ktory je vedeny Okresnym Uradom TrebiSov, katastralnym odborom, pre
okres D., Obec E., katastralne uzemie E. a to:

- pozemok parcely registra ,C* s parcelnym €. 1755 o vymere 809 m2, druh pozemku

Zastavana plocha a nadvorie a

- stavba — Rodinny dom so supisnym &islom XXX, ktora je postavena na pozemku parcely registra ,C*
s parcelnym €. 1755 o vymere 809 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie,

je voci zalobcovi A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, F., pravne neuginna.

1. Zalobcovi proti Zalovanej priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi darcom H.
H., narodenou XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX/XX, XXX XX E. na strane jednej a Zalovanou G. H., nar.
XXXXXXXX, bytom |. XXXX/XX, XXX XX E. ako obdarovanou na strane druhej, ktorou bezodplatne H.
H. previedla nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXXX, ktory je vedeny Okresnym uradom
TrebiSov, katastralnym odborom, pre okres D., Obec E., katastralne uzemie E. a to:

- pozemok parcely registra ,C* s parcelnym €. 1755 o vymere 809 m2, druh pozemku

Zastavana plocha a nadvorie a

- stavba — Rodinny dom so supisnym &islom XXX, ktora je postavena na pozemku parcely registra ,C*
s parcelnym €. 1755 o vymere 809 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie,

je voci nemu pravne neucinna. Zarovef navrhol sudu, aby zaviazal Zalovanu nahradit mu trovy konania
v plnom rozsahu.

Zalobu odévodnil tym, Ze H. H. je matkou Zalovanej, prisom matka Zalovanej previedla na Zalovanu
darovacou zmluvou bezodplatne nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva medzi Zalobcom a matkou Zalovanej. Na zaklade rozhodnuti tunajSieho sudu sp.zn.:
2C/131/2011 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp.zn.: 11Co/186/2020, boli predmetné
nehnutelnosti prikazané do vylu¢ného vlastnictva matky Zalovanej, a t& bola zaviazana zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 21.350,- Eur a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetna pohladavka



mu nebola uhradend ani Ciasto€né. Je toho nazoru Ze uzavretim darovacej zmluvy bol ukrateny. Nema
vedomost o tom, Ze by matka Zalovanej ako dlZzni¢ka mala iny majetok takej hodnoty, ktory by mohla
pouzit na Ghradu pohladavky. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovana ako dcéra jeho dizniéky musela
mat vedomost o vedeni sudneho konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré sa viedlo
takmer 10 rokov. Umysel matky Zalovanej ukrétit ho vyplyva podla neho aj z toho, Ze darovacia zmluva
bola uzavreta v kratkom €asovom intervale od momentu kedy matka Zalovanej nadobudla nehnutefnosti
do svojho vyluéného vlastnictva a odkedy bola uloZena povinnost zaplatit' mu nahradu za spoluvlastnicky
podiel. Je toho nazoru, Ze boli spinené vSetky zakonné predpoklady v zmysle § 42a zékona ¢&. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov — Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z").

Spolu so Zalobou podal aj navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia alternativne nariadenie
neodkladného opatrenia.

K Zalobe a navrhu priloZil uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 18.1.2018, sp.zn.: Il.LUS 43/2018;
rozsudok tunajSieho sudu zo dia 29.5.2018, sp.zn.: 2C/131/2011; dopinaci rozsudok tunajsieho stdu
zo dna 14.2.2020, sp.zn.: 2C/131/2011; rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 25.8.2021, sp.zn.:
11C0/186/2020; LV €. XXXX, splnomocnenie pre pravneho zastupcu.

2. O navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia alternativhe neodkladného opatrenia rozhodol
tunajsi sud uznesenim zo dfia 18.10.2022, sp.zn.: 4C/59/2022 tak, Zze navrhy Zalobcu zamietol. Proti
tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. K odvolaniu priloZil aj spravu o stave exekuéného konania
zo diia 2.11.2022; oznamenie o vykonani zrazok z déchodku povinnej zo dfia 14.10.2022; uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 3.3.2021, sp.zn.: 5C0/20/2021. O odvolani rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach tak, ze potvrdil uznesenie v napadnutom vyroku, ktorym tunaj$i sud zamietol navrh na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a zmenil uznesenie tunajSieho sudu v prevysujicej zamietave;j
Casti tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie tak ako ho Ziadal Zalobca. Uznesenie tunajSieho sudu
v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 25.1.2023.

3. Sud uznesenim vyzvam Zalovanu, aby sa v zakonom stanovenej lehote vyjadrila k Zalobe. Zalovana
sa k zalobe nevyjadrila, Zalobu si neprevzala v odbornej lehote.

4. Sud nariadil termin pojednavania na den 24.3.2023, ktoré bolo odrogené na Ziadost Zalovanej
z dévodu potreby starostlivosti o syna. DalSie pojednavanie bolo zrusené z dévodu nedodrzania lehoty
na pripravu na pojednavanie u Zalovanej. DalSie pojednavanie nariadené na defi 14.6.2023 bolo
odroCené z dbvodu prekazok na strane Zalovanej, z dévodu Urazu ako aj starostlivosti o chorého
syna. Nakoniec sud nariadil termin pojednavania na def 28.7.2023, na ktory sa Zalovana bez
ospravedinitefného doévodu nedostavila. Predvolanie na dany termin pojednavania si neprevzala v
odbernej lehote.

5. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 29.5.2018, sp.zn.: 2C/131/2011 bolo vyporiadané podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a matky Zalovanej vo vztahu k spornym nehnutefnostiam tak, Ze predmetné
nehnutelnosti boli prikdzané do vyluéného vlastnictva matky Zalovanej a matka Zalovanej bola povinna
zaplatit' Zalobcovi nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vySke 21.350,- Eur a to v lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dopifiacim rozsudkom zo dha 14.2.2020, sp.zn.: 2C/131/2011 tunajsi sud
doplnil uvedeny rozsudok o dalsi vyrok a to ze, vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu
v SirSom zmysle vylu&il na samostatne konanie.

7. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 25.8.2021, sp.zn.: 11Co0/186/2020, odmietol odvolania
stran sporu proti dopifiaciemu rozsudku a potvrdil rozsudok tunajsieho sudu v zneni dopifiacieho
rozsudku az na vyrok, ktorym bola vec o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle
vyluéena na samostatne konanie. Rozsudok tunajSieho sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
nadobudol pravoplatnost dia 13.12.2021 a vykonatelnost’ 14.2.2022.

8. Z LV & XXXX vyplyva, Zze vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalovana, ktora ich
nadobudla darovacou zmluvou zo dia 26.2.2022 na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu V-185/2022.



9. Zo spravy o stave exekucného konania zo dfia 2.11.2022 vyplyva, Ze matka Zalovanej je poberatefom
starobného déchodku v suhrnnej vySke 355,40 Eur so zrazkami vo vySke 2,50 Eur a nema Ziaden
majetok.

10. Z oznamenia o vykonavani zrazok z déchodku matky Zalovanej zo dfa 14.10.2022 vyplyva, Ze
Socialna poistoviia oznamila Zalobcovi, Ze na Uhradu vymahanej pohladavky zagne zréazat z déchodku
povinnej od 2.12.2022 mesaéne sumu vo vySke 9,07 Eur.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.

12. Podla § 42a ods. 1, 2, 3 pism. a) OZ, veritel sa mdZe domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne
ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vocéi nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatefného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych
troch rokoch medzi dlZznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZznikom a osobou jemu blizkou
(§ 116 a 117).

13. Podlfa § 42b ods. 1,2,4 OZ, pravo odporovat pravnym ukonom modze uplatnit’ veritel Zalobou.
Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech. Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZnikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

14. Povinnostou Zalobcu pre uspech v spore ohfadom neudinnosti pravneho ukonu je preukazat' :

- existenciu zavazkového vztahu resp. existenciu vymahatefnej pohladavky.

- existenciu ukracujuceho pravneho ukonu diZnika s 3.0sobou resp. v prospech 3.0soby, ktorym doslo
k redlnemu ubytku v majetkovej sfére diznika

- umysel diZnika ukratit svojho veritela a

- vedomost 3.0soby o umysle diznika

15. Skutoénost, Ze existoval zavéazkovy vztah medzi Zalobcom a matkou Zalovanej vyplyva
z pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu. Zalobca
predloZzenymi rozhodnutiami sudov tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu
preukazal, ze disponuje vymahatelnou (judikovanou) pohladavkou.

16. O tom, Ze ide o ukracujuci pravny ukon svedci, Ze majetok matky Zalovanej sa vyrazne zmenSil a jej
ostatny majetok nepostacuje na uspokojenie pohfadavky Zalobcu. Zrazky vykonavané exekutorom su
evidentne v takom malom rozsahu, Ze ak by mali byt nadalej zrazané, doslo by k splateniu dlhu az po
znacéne dlhej dobe. Okrem toho Zalovana Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazala, Ze jej matka
a ona ma iny majetok, z ktorého by sa mohol Zalobca uspokojit, priom preukazanie danej skutoénosti
z hladiska d6kaznej situacie zatazuje Zalovanu.

17. Umysel matky Zalovanej ukratit Zalobcu je prezumovany s ohfadom na skutoénost, Ze obdarovana
je blizkou osobou Zalovanej. Skuto€nost, Ze ide o blizku osobu nasvedCuje aj to, Ze maju rovnaké
priezviska. Okrem toho Zalovana tuto skuto€nost, Ze ide o blizke osoby nenamietala, nerozporovala,
nespochybnila. KedZe bolo prezumované, Ze ide o blizke osoby, dbkazné bremeno zataZovalo v
zmysle negativnej dokaznej tedrie Zalovanu, aby preukazala, Ze nejde v danom pripade o blizke osoby.
Zalovana nijakym relevantnym spdsobom dané tvrdenia o imysle nevyvratila.

18. Rovnako bola preukazana subjektivha vedomost 3. osoby - Zalovanej o ukracujucom umysle diznika.
S ohladom na skuto€nost, Ze iSlo o blizke osoby, je dana za’konné vyvratitelna domnienka o tom,
Ze blizka osoba dlZznika vedela o ukracujucom umysle diznika. Aj dizka vedeného sudneho konania



o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré sa viedlo takmer 10 rokov nasvedCuje tomu, Ze
Zalovana ako blizka osoba dIZni¢ky s vysokou pravdepodobnostou musela vediet o danom konani a jeho
predmete. Blizka osoba diznikovi méze tuto domnienku vyvratit, ak preukaze, ze ukracujici umysel
diznika nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat. Zalovana tito skutodnost nijakym spdsobom
nevyvratila, neprodukovala Ziadne relevantné dékazy na preukazanie opaku.

19. Pokial ide o nariadené neodkladné opatrenie, tak to zanikne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej v zmysle § 333 zékona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov — Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
tak, ze priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, lebo Zalobca
bol v konani plne uspesny. Zaroven sud dodava, Ze z obsahu spisu ako ani z vyjadreni stran nevyplyvaju
skuto&nosti, ktoré by odbvodriovali aplikaciu § 257 CSP — dévodov hodnych osobitného zretela. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



