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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci vykonania exekucie opravneného: CD Consulting s.r.o., ICO:
26429705, Politickych véziii 1272/21, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zast. A. B., Severna 19, 974 01
Banska Bystrica, proti povinnému: C. B., nar. XX.XX.XXXX, Brezina €. 99/53, o vymozenie sumy 177,00
€ s prisl.+ trovy exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. SUd z a v @ z u j e opravneného nahradit sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD.
so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave trovy exekucie vo vyske 39,83 EUR v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade pravoplatného vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 12C/163/2013-42 zo dfia 25.06.2015 podal opravneny navrh na vykonanie exekucie proti povinnému.

2. Okresny sud TrebiSov poverenim ¢&. 5811 122917 zo dna 25.06.2015 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad Bratislava.

3. Dna 27.01.2016 sudny exekutor postupil tunajSiemu sudu podanie opravneného oznalené ako
,Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej &innosti (Exekuény poriadok) a Navrh na pripustenie zmeny uc€astnika
konania®“.

4. Podla § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,EP*), ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie
veci exekutorom podla § 550ds. 4 a 5 sa pouziju len s ohladom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.

5. Zakonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony doslo s uginnostou od
23.12.2015 k novelizacii EP, ktord sa tykala vymahania narokov zo zmenky proti povinnym, ktori su
fyzickymi osobami. Podla novej pravnej Upravy je opravneny povinny opisat v navrhu na vykonanie
exekucie aj rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a pripojit dékazy
osvedcujuce tieto skuto€nosti; tuto povinnost ma aj indosatar. Predmetnou novelou bolo doplnené tiez
prechodné ustanovenie § 243f EP, ktoré vyZaduje, aby uvedené skuto¢nosti boli doplnené aj v uz
zacgatych exekuciach, a to do 30 dni od G&innosti zakona &. 438/2015 Z. z., to znamena do 22.01.2016.
Pre uz zaCaté exekucie, v ktorych sa vymaha pravo zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou, plati dfiom uc€innosti predmetnej novely ex lege odklad exekucie (§ 243f ods. 3 EP). V pripade



riadneho a v€asného doplnenia navrhu na vykonanie exekucie ma sud preskumat, €i je dany dévod
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) EP, a ak exekuciu nezastavi, ma rozhodnut o
pokraCovani exekucie(§ 243f ods. 6 EP).

6. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku uginného do dia 31.03.2017, v navrhu na vykonanie exekucie
na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou
opravneny opiSe aj rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedéuju.

7. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku u¢inného do dia 31.03.2017, exekuciu sud zastavi,
ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatrioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

8. Podla § 243f ods. 1 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali
pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dria u€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’ navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

9. Podfa § 243f ods. 3 EP v zneni i€innom do 31.03.2017, exekucie podla odseku 1 sa odo dfia u€innosti
tohto zakona odkladaju.

10. Podfa § 243f ods. 4 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sa v konaniach podla odseku 1
nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

11. Podla § 243f ods. 5 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie
nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

12. Sud ma po preskimani spisového materidlu za preukazané, Ze narok opravneného vyplyva zo
zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, a opravneny nedoplnil navrh na vykonanie exekucie
v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4 EP v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 1 EP v lehote do 22.01.2016.
Zo sudneho spisu vyplyva, Ze opravneny doplnenie navrhu dorudil stdnemu exekutorovi dfa 20.01.2016
a sudny exekutor tento navrh zaslal sudu az dfia 27.01.2016. Sud v suvislosti s doru¢enim doplnenia
navrhu na vykonanie exekucie podla §243f ods. 1 Exekuéného poriadku poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu SR &. k.: lll. US 752/2016-7z 08.11.2016 a uznesenie &. k.: Ill. US 564/2016-11 z
13.09.2016, v zmysle ktorych sud vyslovil, Ze bolo potrebné predmetné doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie dorudit v zakonom stanovenej lehote priamo exeku¢nému sudu a nie sudnemu exekutorovi.
Ustavny sud uviedol, Ze doplnenie navrhu bolo potrebné podia § 243f doplnit priamo exekuénému
sudu, a to najma vzhladom na skutocnost, Ze predmetné zakonom poZadované doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokraovania
exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekutor.

13. Zadkonnym nasledkom nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie v lehote 30 dni od uc&innosti
z&kona €. 438/2015 Z. z. (t.j. do 22.01.2016) je zastavenie exekucie (§ 243f ods. 5 EP). Exekuény sud
pritom nemdze odpustit zmeSkanie lehoty (§ 36 ods. 5 EP).

14. Podfa ust. § 200 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196).

15. Podla ust. § 196 Exekué&ného poriadku, za vykon exekulnej €innosti podfa tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady urCené podla
tohto z&kona o dari z pridanej hodnoty.

16. Podla ust. § 199 Exeku€ného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov,
nahrady za stratu &asu, spdsob ich urenia a vysku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu
hotovych vydavkov exekutora (§ 196 a § 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.



17. Podfa ust. § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej len ,vyhlaska“), ak je exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje paudalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 EUR.

18. Podla § 22 ods. 1 cit. vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej ¢innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

19. Sudny exekutor si podanim zo dria 15.06.2018 uplatnil ndhradu trov exekucie, avSak pri ich
vycisfovani vychadzal z nespravneho zakonného ustanovenia § 47 ods. 3 Exekucného poriadku.
Nakolko v8ak v predmetnom konani poverenie na vykonanie exekucie vydané bolo, ma sudny exekutor
narok na minimalnu odmenu v zmysle ust. § 14 ods. 1 cit. vyhlasky, t. j. odmena za vykon
exekuénej Cinnosti vo vy8ke 33,19 EUR (minimalna zdkonna odmena) a 20% DPH vo vyske 6,64 EUR;
spolu 39,83 EUR.

20. Vzhladom na skuto&nost, Ze v predmetnej exekucii su dané dévody na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, okresny sud exekuciu zastavil. Sud na nahradu trov
exekucie zaviazal v sulade s ustanovenim § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku opravneného, ktory
nedoplnenim navrhu na vykonanie exekucie v lehote (do 22.01.2016) vy3Sie uvedenym spésobom
zastavenie exekucie zavinil.

21. Sud vodi tomuto uzneseniu nepripustil odvolanie, nakolko podla Exekuéného poriadku sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, pri¢om ak nie je v Civilnom sporovom poriadku
ustanovené inak, Civilny sporovy poriadok plati aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Civilny sporovy poriadok taxativne uréuje uznesenia sudu prvej instancie, proti ktorym
je odvolanie pripustné. Medzi taxativne zakonom uréenymi uzneseniami, proti ktorym je odvolanie
pripustné, v8ak nie je uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym v exekuénej veci rozhodol, Ze exekuciu
podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku zastavuje a pripustnost’ odvolania proti takémuto uznesenie
sudu prvej inStancie nepripusta ani Exekuény poriadok.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zru8enia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne
a ¢oho sa staZovatel domaha.



