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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Presove sudkyfiou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35724803, zasttpenej TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36613843, proti zalovanym: X. V. W., I.. XX XX.XXXX,Z. W. XX, B., X.
M. F., I.. XX XXXXX, Z. B. X, B., za u€asti vedlajdieho u€astnika ZdruZenie na ochranu spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42176778, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 3.409,54 EUR s prisl., takto

rozhodol:

konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 2.349,04 EUR s 8,5 % uUrokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
1.236,35 EUR 0d 27.1.2010 do zaplatenia a v €asti kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 303,59
EUR,

Zalovany v 1. rade je povinny zalobcovi zaplatit 96,40 EUR s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od
27.1.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti Zalobu proti Zalovanému v 1. rade zamieta,
zamieta zalobu proti Zzalovanej v 2. rade,
vo vztahu Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade ndhradu trov konania nepriznava,

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 309,34 EUR na uc&et pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 2.7.2012 Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade spoloéne a
nerozdielne na zaplatenie sumy 3.409,54 EUR s urokom z omeskania vo vyske 303,59 EUR a 8,5 %
urokom z omeSkania roéne zo sumy 2.296,85 EUR od 27.1.2010 do zaplatenia.

Podanim doru€enym sudu dia 16.5.2013 Zalobca zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie 2.449,04
EUR s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.236,35 EUR od 27.1.2010 do zaplatenia a v
Casti kapitalizovaného uroku z ome$kania vo vyske 303,59 EUR s tym, Ze Ziadal zaviazat Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 1.060,50 EUR s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od



27.1.2010 do zaplatenia, t. j. v Casti nepreml€anych splatok od podpisu dohody o uznani zavazku
splatnych dria od 20.7.2006 do 20.9.2007.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe nevyjadrili.

VedlajSi u€astnik podanim doruéenym sudu dna 20.2.2013 Ziadal Zalobu ako neddévodnu zamietnut,
nakolko s poukazom na postupenie pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu
dria 23.10.2008 mozno predpokladat, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo pred 23.10.2008, najneskor
22.10.2008, pricom odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje v zmysle ust. § 48
Obcianskeho zakonnika a kazdy z u€astnikov zmluvy je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej
dostal v zmysle ust. § 457 Obcianskeho zakonnika.

Nakofko vydanie bezdévodného obohatenia sa preml€uje v 2-ro€nej premiCacej lehote v zmysle ust.§
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a Zaloba bola podana dfia 2.7.2012, vznaSa namietku preml¢ania.

Zaroven poukazal na to, ze zalobcom predlozena dohoda o uznani zavazku o uhrade pohladavky
je formularovou dohodou predstavujucou neprijatelné zmluvné podmienky a to predizenie premiCacej
lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku.

O neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky rozhodovali uz viaceré sudu Slovenskej republiky ako
Krajsky sud v PreSove pod sp. zn. 3C053/2012, 5C069/2012, 11C037/2012, Krajsky sud v KoSiciach
pod sp. zn. 5C0194/2012 ako aj dalSie.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o splatkovom uvere, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, dohodou o uzatvoreni splatkového kalendara, zmluvou o postupeni pohfadavok, zostavou
prehfadu transakcii Uveru ako aj podanim doru¢enym sudu dria 10.5.2013 zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. dna 5.12.2002 uzatvorila so zalovanymi v 1. a
2. rade zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym Gver vo
vyske 90.000,- Sk s uvedenim urokovej sadzby 11,80 % rocne, poplatku za poskytnutie Gveru 2 % z
vySKy averu, poplatku za spravu uveru 100,- Sk StvrtroCne, vysky splatky 2.130,- Sk, periodicity splatok
k 20. driu v mesiaci, splatnost prvej splatky k 20.1.2003 a konec&nej splatnosti uveru 20.9.2007 v ¢lanku
I zmluvy.

V ¢lanku IV bod 5 zmluvy sa diznik a veritel dohodli, Ze ro¢na percentualna miera nakladov je 14,54 %,
pricom je vypoéitana z hodnoty celkovych nakladov ob&ana spojenych s tverom a vySky poskytnutého
uveru.

V zmysle podanej Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade si neplnili v stanovenych terminoch
splatky, €¢im porusili svoju povinnost' podla zmluvy o splatkovom uvere a ich pravny predchodca mal od
zmluvy odstupit’ a vyzvat Zalovanych v 1. a 2. rade na uhradu diZnej sumy.

Odstupenie od zmluvy sudu v predmetnom konani preukazané nebolo. Zo zostavy prehfadu transakcii
Uveru nachadzajucich sa na €. I. 80 vyplyva, Ze predmetny Uver bol zosplatneny k poslednému driu jeho
splatnosti a to dnha 20.9.2007.

Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenej dfia 22.10.2008 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou
a.s. a zalobcom bola pohladavka z predmetného uveru voci Zalovanym v 1. a 2. rade postupena vo
vySke 4.007,54 EUR pozostavajucej z istiny vo vySke 2.894,85 EUR, riadneho uroku vo vySke 379,29
EUR a uroku z omeSkania vo vyske 733,41 EUR.



Z prehladu transakcii Uveru vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade poslednu splatku uveru vykonali 22.4.2005
vo vySke 4.551,70 Sk.

Dria 14.7.2009 zalobca so zalovanym v 1. rade uzatvorili dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, v zmysle ktorého mal zalovany v 1. rade uznat zavazok vyplyvajuci z predmetnej zmluvy
vo vySke 2.894,85 EUR ako istinu Uveru, prislusenstvo pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné
konanie vo vyske 149,37 EUR.

Podla bodu 3 dohody oznacenej ako forma splatenia zavazku sa zalovany v 1. rade zaviazal uznany
zavazok splacat mesaénymi splatkami vo vySke 20,- EUR s uvedenim datumu prvej splatky 20.8.2009.

Sucasne bolo dohodnuté, Ze osobam, ktori predmetny zavazok uznali, bude vyhotoveny a zaslany
pisomny splatkovy kalendar s podrobnym rozpisom splatok s tym, Ze vyhlasuju svoju vedomost o
premli€ani dlhu a jeho nasledok.

Podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika ku dfiu uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere, touto €astou
zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou, ako aj
medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa uc€asti na spolo€nosti, ako aj vztahy zo
zmluv, ktorymi sa prevadza podiel spolo&nika medzi Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarnych
a dozornych organov spoloc¢nosti a obchodnou spoloénostou, ako aj vztahy medzi spoloénikom a
obchodnou spolo&nostou pri zariadovani zalezitosti spolocnosti a zavazkoveé vztahy medzi prokuristom
a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia,

b) medzi zakladatefmi druzstva a medzi ¢lenom a druzstvom, pokial' vyplyvaju z ¢lenského vztahu v
druzstve, ako aj zo zmlav o prevode Clenskych prav a povinnosti zavazkové vztahy medzi ¢lenom
Statutarneho organu a kontrolnym organom druzstva a zavazkové vztahy medzi prokuristom a
druzstvom pri vykone jeho poverenia,

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmliv tykajucich sa
cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte

(§ 716),
e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a sfubu odSkodnenia (§ 725).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. u€inného ku dfu uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z., zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,



d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z., veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu. 7)

Podla § 4 ods. 7 zak. €. 258/2001 Z. z., ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek, 8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava
spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 8 zak. ¢. 258/2001 Z. z., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim
odseku 7 veritefom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.
zmluvou o splatkovom Gvere uzatvorenou dfia 5.12.2002 pod €. 0502502617 poskytla Zalovanymv 1. a
2. rade uver vo vySke 90.000,- Sk s uvedenim urokovej sadzby 11,80 % rocne, poplatok za poskytnutie
uveru 2 % z vysky uveru, poplatok za spravu uveru 100,- Sk StvrtroCne, vysky splatky 2.130,- Sk s
uvedenim splatnosti 1. splatky 20.1.2003 a konec¢nej splatnosti uveru 20.9.2007 ako aj vySky rocne;j
percentualnej miery nakladov 14,54 %.

Zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika je tzv. absolitnym
obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, teda zavazkové vztahy, ktoré na zaklade
uvedenej zmluvy vznikli, sa spravuju vylu€ne Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u¢astnikov
zmluvného vztahu.

Pravna Uprava spotrebitelskych Gverov zak. €. 258/2001 Z. z. je iba Specialnou Upravou zmluvy o Uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Z predloZenych listinnych dbkazov nesporne vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade si neplnili riadne
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o splatkovom uvere a to neplatenim dohodnutych splatok dveru, ktoru
naposledy uhradili 25.4.2005 vo vySke 4.551,70 Sk.

DrRa 20.9.2007 ku diu konecénej splatnosti Uveru pravny predchodca zalobcu pristipil k zosplatneniu
uveru. Z uvedeného dbvodu je preto namietka vedlajSieho u€astnika, ze pred postupenim predmetne;j
pohladavky v prospech Zalobcu doslo k odstipeniu od zmluvy zo strany jeho pravneho predchodcu
nedévodna a nepreukazana.

Zaroven v zmysle podania doru¢eného sudu 16.5.2013 Zalobca upravil pévodne uplatneny narok tak, Ze
Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade iba na zaplatenie nepreml€anych splatok ku driu uzatvorenia



dohody o uznani zavazku splatnych od 20.7.2006 az do 20.9.2007 v celkovej vyske 1.060,50 EUR s 8,5
% urokom z omes&kania ro€ne od 27.1.2010 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zobral spat.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe zalobca zobral zalobu spat v ¢asti 0 zaplatenie 2.349,04 EUR s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1.236,35 EUR od 27.1.2010 do zaplatenia ako aj v Casti uplatneného kapitalizovaného uroku z
omeskania vo vyske 303,59 EUR pred zacatim pojednavania vo veci samej, sud postupom podla § 96
ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie v tejto Casti zastavil.

Dalej bolo nesporne preukazané, ze zalovany v 1. rade uzatvoril so Zalobcom 14.7.2009 dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktorym uznal istinu pohladavky vo vyske 2.894,85
EUR, prisluSenstvo pohladavky podla zmluvy ako aj ndklady za inkasné konanie vo vySke 149,37 EUR.

VedlajSi ucastnik v podani doru¢enom sudu diia 20.2.2013 poukazoval na neprijatefnost dohody o
uznani zavazku a uzatvoreni splatkového kalendara majic za to, Ze ide o neprijatelnd podmienku a
to predlZzenie premlCacej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku doloZku. Vo svojom vyjadreni
poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ako aj Krajského sudu v KosSiciach, ktoré sa
v3ak zaoberali iba otazkou nekalej obchodnej praktiky Zalobcu, ktory pri podpise dohody o uzatvoreni
splatkového kalendara a uznani zdvazku uvadzal diZznika do omylu, ked dIZnik si nemusel byt vedomy
toho, Ze uznava premi¢any dlh s poukazom na formulaciu vedomosti diznika o tom, Ze uznava premli¢any
zavazok podfa § 558 Obc&ianskeho zakonnika.

Samotna formulacia vedomosti o premi¢ani dlhu je zakomponovana v texte vo forme splatenia zavazku,
takze je mozné s vysokou pravdepodobnostou predpokladat, ze diznik nemusel si byt vedomy toho,
Ze uznava premicany dlh, ak jeho vedomost o premi¢ani dlhu so zna&nymi pravnymi dosledkami pre
diznika je obsiahnuta v kapitole pojednavajlcej o splateni zavazku, takze ucastnik si bol skér vedomy
toho, ze ma zaplatit nejaky dlh v splatkach.

VSeobecné sudy v takomto pripade konstatovali, Ze ide o nekalu praktiku a pri dohodach o uzavreti
splatkového kalendara navadza vo formularoch diznika k tomu, aby uznal premi¢any dih.

Sud v danom pripade poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky pod sp. zn.
330d0936/2005 zo dna 22.8.2007, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze v zmysle ust. § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by nebolo mozné uznat uz premli&any dlh, teda inak povedané
uznanie preml¢aného dlhu nie je vtomto ohfade viazané na vedomost dlZnika o tom, Ze dlh je premlI€any.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.



Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

S poukazom na formulaciu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzatvoreného
dna 14.7.2009 mal sud za to, ze samotné uznanie zavazku ¢o do pravneho dovodu a vySky zalovanym
v 1. rade voci zalobcovi, ktory vznikol na zaklade predmetnej zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenou
s pévodnym veritelom Slovenskou sporitelfiou a.s. nie je mozné posudzovat v zmysle ust. § 558
Obgcianskeho zakonnika, ale v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako pisomné uznanie
prava veritela diznikom ¢o do dévodu a vySky, ktoré ma za nasledok zalozenie behu novej 10-ro¢ne;j
premliCacej lehoty bez ohladu na to, i Zalovany mal alebo nemal vedomost o premi¢ani dihu.

Okrem iného z odévodnenia uvedeného rozhodnutia zaroven vyplyva, Zze NajvyS$Si sud sa uz vo svojom
rozhodnuti zo dfia 27.2.1968 pod sp. zn. 3Cz6/68 vyslovil zaver, Ze z ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nevyplyva, Ze by nebolo mozné uznat uz premliany dih, teda Ze uznanie preml¢aného dihu
nie je v tomto ohlade viazané na vedomost diZnika o tom, Ze dlh je premi¢any.

Nasledne na tento zaver nadviazala i su¢asna odbornad literatura a v sulade s nim judikuje NajvysSi sud
pri svojej rozhodovacej €innosti ako to vyplyva z rozhodnuti 330do1039/2004, 330do133/2005 alebo
330do155/2007.

Zaroven sud konstatuje, ze v Case uzatvorenia dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 14.7.2009 zavazok zalobcu vodi zalovanym v 1. a 2. rade s poukazom na konecnu
splatnost uveru dia 20.9.2007 a zakonnom stanovenu 3-ro€nu premicaciu lehotu premli€any nebol.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vykonanym dokazovanim zaroveri bolo nesporne preukazané, Ze kone¢na splatnost uveru
poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu zmluvou o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dha
5.12.2002 bola dohodnuta na 20.9.2007. Preml&acia lehota s poukazom na ust. § 101 Obc¢ianskeho
zdkonnika vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade zacala plynat’ 21.9.2007.

Dohodou o uznani zavazku uzatvorenou dia 14.7.2009 bol zalozeny beh novej 10-roénej premliCace;j
lehoty, avSak iba vo vztahu k zalovanému v 1. rade, ktory uznanie zavazku voci zalobcovi realizoval.

Tymto uznavacim prejavom v8ak nedoSlo k zaloZeniu behu uvedenej 10-ro¢nej premli€acej lehoty aj vo
vztahu k Zalovanej v 2. rade a preto s poukazom na 3-roénu premlicaciu lehotu, ktora voci Zalovanej v 2.



rade uplynula 21.9.2010 a Zaloba bola podana az dia 2.7.2012 sud narok Zalobcu voc&i Zalovanej v 2.
rade s poukazom na vznesenu namietku premicania zo strany vedlajSieho u€astnika priznat' nemohol.

Je nesporné, Ze zalobca si predmetnou zalobou vo vztahu k zalovanym v 1. a 2. rade po Uprave
realizovanej dfia 16.5.2013 uplatnil uz iba narok na zaplatenie nezaplatenych splatnych splatok Gveru
od 20.7.2006 do 20.9.2007.

Kazda splatka uveru v8ak pozostdva zo sumy predstavujucej Uhradu istiny dver ako aj sumy
predstavujucej uhradu prisluSenstva uveru titulom dohodnutého zmluvného uroku.

Predmetna dohoda o uznani zavazku uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade je platnym
uznavacim prejavom iba vo vztahu k istine Uveru, avdak pre neurcitost v zmysle ust. § 37 Obc&ianskeho
zakonnika nie je platnym pravnym ukonom v o vztahu prisludenstva pohladavky na zaklade predmetnej
zmluvy o splatkovom uvere.

Z uvedeného dévodu je preto dévodna namietka premliania vznesena vedlajSim ucastnikom aj vo
vztahu k zalovanému v 1. rade v Casti uplatnenych splatok Uveru predstavujucich sumu prislusenstva
istiny uveru.

Z predloZzeného prehladu transakcii Uveru nesporne vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade mali uhradit
v splatkach splatnych diia XX.X.XXXX F.Z. XX.X.XXXX X. E. U. O. H. O. XX.XXX,XX M. (X/XXXX -
XXXXX M. ; XIXXXX = XXX XX M.; XIXXXX = XXX,- M. XXIXXXX = XXX XX M. XXIXXXX - XXX,- M;
XXIXXXX = XXX,- M.; XIXXXX = XXX, XX M.; XIXXXX - XXX, XX M.; XIXXXX - XXX, XX M.; XIXXXX -
XXX XX M.; XIXXXX = XXX, XX M. ; XIXXXX - XXX XX M. XIXXXX - XXX, XX M. XIXXXX - XXX, XX M.).

Pri dohodnutych mesa&nych splatkach vo vyske 2.130,- Sk za obdobie od 20.7.2006 do 20.9.2007 tak
mali Zalovani v 1. a 2. rade uhradit sumu 31.950,- Sk a teda istina Uveru po odpocitani zmluvnych urokov
predstavuje sumu 20.919,40 Sk, t. j. 694,40 EUR.

Nakolko zalovany v 1. rade po uznani zavazku vykonal uhrady dha 19.8.2009 vo vyske 50,- EUR,
19.10.2009 vo vyske 137,- EUR, 19.11.2009 vo vyske 137,- EUR a 26.1.2010 vo vyske 274,- EUR, sud
tohto zaviazal na zaplatenie zostatku nesplatenej uplatnenej istiny uveru vo vyske 96,40 EUR.

Podra § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni t¢innom do 31.12.2008, vyska Urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska 2) platnej k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatneny uUrok z omeskania od 27.1.2010 vo vy3ke dvojnasobku
zakladnej urokovej sadzby v zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2008 a to ku dfiu nasledujucemu po konecénej splatnosti uveru.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania zalobcovi a zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal z dévodu, Ze zalobca bol v spore
neuspesny a uspeSnym zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania nevznikli.

Vo vztahu zalobcu a vedlajSieho U€astnika sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku a vedlajSiemu Ucastnikovi, ktory bol nedspesny v pomerne nepatrnej
Casti bola priznana nahrada trov konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej
pomoci:



- prevzatie a priprava a podanie vyjadrenia vychadzajuc z tarifnej odmeny zo sumy 3.313,14 EUR
(3.409,54 EUR - 96,40 EUR) vo vyske 121,17 EUR za 1 ukon pravnej pomoci; rezijny pausal 1 x 7,63
EUR a 1 x 7,81 EUR; 20 % DPH zo sumy 257,78 EUR vo vyske 51,56 EUR v celkovej vySke 309,34
EUR podla § 10, § 14, § 16 a § 18 vyhl. &. 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie

exekucie podla osobitného zakona.



