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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Prva stavebna sporitelfa, a. s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1) O. Y., L.. X. X. XXXX, J. B. C., S. XXXX/
XX, 2) W.. K. Y., L.. X. XX. XXXX, J. B. C., I. XXX/XX a 3) W.. X. T,, L.. X. X. XXXX, J. G., D. XXXX/
XX, v konani o zaplatenie 9451,78 eura s prisluSenstvom, o navrhu Zzalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia a o neuplnom navrhu zalovanej 3) na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

Podanie zalovanej 3) zo dna 26. 2. 2013, doru¢ené sudu dna 4. 3. 2013, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia, sa odmieta.

Zalovany 1) je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania o nariadenie predbezného opatrenia vo vyske
33 eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania o netiplnom navrhu Zalovanej 3) na nariadenie
predbezného opatrenia.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 15. 1. 2013, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanym 1), 2), 3) zaplatenia 9451,78 eura, spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 9 % rocne zo
sumy 9174,92 eura od 1. 1. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, s tym, Ze plnenim jedného
Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost' ostatnych Zalovanych, a to pravnym dévodom splnenia
zavazkov zo zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere €islo 0491866705 zo dha 9. 5.
2005.

Sud vydal vo veci dina 19. 2. 2013 platobny rozkaz, €. k. 8Ro/17/2013-21, ktorym ulozil Zalovanym 1),
2), 3) povinnost zaplatit Zalobcovi 9451,78 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 9174,92 eura od 1. 1. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 567 eur, s tym,
ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych. Proti
vydanému platobnému rozkazu u€astnici konania nepodali odpor, preto platobny rozkaz diha 31. 3. 2013
nadobudol pravoplatnost.

Dna 4. 3. 2013 dorucila zalovana 3) sudu podanie, oznacené ako navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanym 1) a 2) zakazu manipulacie s majetkom
a podielmi vo firmach a vydania exeku¢ného prikazu na tento majetok v prospech zalobcu. V navrhu
uviedla, Zze zalovany 1) ma niekolko firiem, ktorych je jedinym vilastnikom a majitefom, a to Slovbohemias,



s.r.o., Svlovbohemia-Sk, s.r. 0., Beniké, a. s., Tools, s. r. 0., s vkladom prevySujiucim povinné zakladné
imanie. Dalej ma v drZzbe autd, ako aj byt v katastralnom uzemi B. C., na liste vlastnictva €. XXXX.
Zalovany 1) nehnutefnost momentélne predava, o tejto skutoénosti ju sam informoval.

Zalovana 3) bola uznesenim zo diia 15. 3. 2013, &. k. 4C/59/2013-44, vyzvana na doplnenie netpiného
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia. Su€asne bola
poucena ako treba doplnenie podania vykonat ako aj o nasledkoch nedoplnenia podania v uréenej
lehote, v zmysle § 43 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku. Zalovana 3) na vyzvu stidu netpiny navrh
na nariadenie predbezného opatrenia nedoplnila. Na vyzvu sudu, ktorou bola vyzvana na oznamenie, Ci
podala proti vydanému platobného rozkazu odpor, v podani, doru¢enom sudu dfia 6. 5. 2013, oznamila,
Ze odpor nenapisala, nakolko to bola Ziadost a uviedla, Ze zZalovani 1) a 2) si uzivaju dovolenky, maju
4 firmy, svoj majetok mienia predat’ a kupit si novy dom. Predaj bytu bol inzerovany, avsak uz nie je,
nakolko uz maju kupca. Na jej telefonaty sa neozyvaju, neodpovedaju na e-maily.

Zalobca studu dorugil diia 6. 3. 2013 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému scudzit, zataZit, dat do uZivania alebo inym sp6sobom nakladat s
nehnutefnostou - bytom €. XX, W.. poschodie, vchod €. XX, zapisanym na liste vlastnictva &¢. XXXX,
katastralne uzemie B. C., az do momentu zriadenia exeku¢ného zalozného prava na navrh sidneho
exekutora. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Zze lustraciou bolo zistené, ze
Zalovany vlastni nehnutefnost - byt €. XX, nachadzajuci sa na W.. poschodi, vchod €. XX, v katastralnom
uzemi B. C., vratane podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 7740/184740-in. Ma informaciu, Ze zalovany sa snazi
uvedeny byt predat a je pravdepodobné, Ze svojou Ziadostou o splatky chcel prediZit lehotu a ziskat
Cas, aby mohol nehnutelnost predat. Na zaklade informacii od Zalovanej 3) ma obavu, Ze Zalovany
ma umysel predat’ predmetnu nehnutelnost tretej osobe, s umyslom neuspokojit pohfadavku, ktora je
predmetom konania. Predajom nehnutelnosti by doSlo k ohrozeniu vykonu rozhodnutia.

Na zaklade uznesenia sudu zo dfia 15. 3. 2013, &. k. 4C/59/2013-41, podanim, doru€enym sudu dria 18.
4. 2013, Zalobca doplnil navrh na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze navrhol nariadit predbezné
opatrenie, ktorym sa Zalovanému 1) zakazuje predat, darovat, scudzit, zataZit, dat do uzivania alebo
inym spésobom nakladat’ s nehnutelnostou zapisanou na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
B. C., v bytovom dome na ulici |., stp. €. XXX, na pozemku parc. €. T. XXX/X, az do momentu zriadenia
exekuéného zalozného prava. V doplneni navrhu uviedol, Ze Zalovany 1) nejavi zaujem o rieSenie svojich
dihov splatenim alebo dohodou o splatkach a snazi sa predmetnu nehnutelnost predat’ a vyhnut sa tak
plneniu svojich povinnosti. Uvedenym spdsobom by doslo k ohrozeniu vykonu rozhodnutia. Kontaktovala
ich Zalovana 3), Ze Zalovany 1) nema zaujem rieSit’ svoju pohladavku a snazi sa nehnutefnost predat.

Podla § 102 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) Obgianskeho stidneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 77 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;



¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia
O VeCi;

d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, nakolko nemal preukazanu jeho dévodnost. U&elom predbezného opatrenia je
docasne upravit pomery ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze bez okamZitej,
i ked' len doCasnej, upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnikov ohrozené. Na nariadenie
predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby navrhovatel osvedcil dovodnost’ naroku, ktorému ma byt
poskytnutéd ochrana predbeZznym opatrenim, naliehavost ochrany a nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, primeranost’ a nevyhnutnost ochrany predbeznym opatrenim. Nakolko konanie vo veci
samej bolo skonené vydanim platobného rozkazu, ktory je pravoplatny, kedZe Ziaden z u€astnikov
nepodal proti nemu odpor s odévodnenim, nebol dévod na do€asnu Upravu pomerov u¢astnikov konania
predbeznym opatrenim. Na z&klade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia - platobného
rozkazu je Zalobca opravneny, v pripade, Ze Zalovani dobrovolne nesplnia povinnost, ktortu im uklada
vykonatelné rozhodnutie, podat navrh na exekuciu. Navyse, od vykonatelnosti platobného rozkazu uz
uplynula doba 30 dni, po uplynuti ktorej, v zmysle § 77 ods. 1 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku,
predbezné opatrenie zo zakona zanika.

Podla § 75 ods. 2, prva, druha veta Obcianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem nélezZitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak navrh nema vSetky nalezitosti podfa odseku 2,
sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré mbze zacat
sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru ur€i, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odoSle
sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 Ob&ianskeho sudneho poriadku, ak u¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku, konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba



zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel je povinny k navrhu pripgjit' listinné
dbkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud neuplné podanie Zalovanej 3), dorucené dna 4.
3. 2013, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného opatrenia,
odmietol, nakofko Zalovana 3) v sudom ur&enej lehote, ani doposial, podanie nedoplnila a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokradovat. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spinat
nalezitosti predpisané zakonom, pokial zakon uvedené nalezitosti upravuje a vyZaduje. VSeobecné
nalezitosti podania su uvedené v ustanoveni § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, naleZitosti
navrhu na zacatia konania upravuje § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a nalezitosti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podanie Zalovanej 3)
v8ak uvedené, zakonom pozadované, nalezitosti neobsahovalo. Podanie neobsahovalo konkretizaciu
tvrdeni vo vztahu k potrebe nariadenia predbezného opatrenia z dévodu potreby do€asnej upravy
pomerov Uc€astnikov alebo obavy z ohrozenia exekucie a opis rozhodujucich skuto€nosti, obsahujucich
odévodnenie nebezpedenstva bezprostrednej hroziacej ujmy. Zalovana 3) sice v podani uviedla,
Ze Zalovany 1) sa snazi predat nehnutelnost’ - byt v jeho vlastnictve, nekonkretizovala vSak svoje
tvrdenia, akym spésobom k uvedenému konaniu malo ddjst, a taktiez nekonkretizovala, v Eom spociva
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v pripade predaja uvedeného bytu, vzhladom na jej
tvrdenia o vlastnictve dalSieho majetku Zalovaného 1). Zalovana 3) v podani neuviedla navrh vyroku
sudneho rozhodnutia tak, aby bol dostatoéne urgity a vykonatelny. Zalovanou 3) uvedeny navrh vyroku
sudneho rozhodnutia bol neurcity, a preto by, v pripade vyhovenia navrhu, nebol vykonatefny. Navrh
vyroku sudneho rozhodnutia bol neurcity v Casti uloZenia povinnosti zakazu manipulacie, ked' pojem
manipulacia je neurcity, preto aj nevykonatefny. V navrhu vyroku sudneho rozhodnutia je nevyhnutné
presne konkretizovat, vykon ktorych Ciastkovych opravneni u€astnika pri nakladani s majetkom ma
byt zakazany. Navrh vyroku sudneho rozhodnutia bol neurcity aj v €asti oznadenia majetku, vo vztahu
ku ktorému malo byt nariadené predbezné opatrenie, kedZe Zalovana 3) len vdeobecnym a neurcitym
spOosobom uviedla, Ze ma byt zakazana manipulacia s majetkom Zalovanych 1) a 2), ktory v3ak
nekonkretizovala. V&etky veci, vo vztahu ku ktorym sa Zalovana 3) domahala nariadenia predbezného
opatrenia, bolo nevyhnuté presne a jasne oznadit tak, aby boli nepochybnym a jednoznaénym spdsobom
identifikovatelné a nemohli byt zamenitelné. Uvedenym spdsobom bolo nevyhnutné konkretizovat' aj
navrh vyroku sudneho rozhodnutia v asti oznacenia ,podielov vo firmach®, vo vztahu ku ktorym sa
taktiez Zalovana 3) domahala nariadenia predbezného opatrenia. Zalovana 3) bola v uzneseni zo
dia 15. 3. 2013, &. k. 4C/59/2013-44, riadne pouCena o tom, ako ma doplnenie podania vykonat.
Zalovana 3) vSak doposial podanie nedoplnila, pricom o nasledku nedopinenia podania, ktorym je
odmietnutie podania, bola pou¢ena. Nedostatky podania Zalovanej 3) boli nedostatkami odstranitelnymi.
KedZe Zalovana 3) v uréenej lehote nedostatky neodstranila a bez jej sucinnosti nie je mozné uvedené
nedostatky v podani odstranit, stali sa nedostatkami neodstranitefnymi.

Podla § 145 Obgianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania,
prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpec€enia dékazov.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud ulozil zalovanému 1) povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania o nariadenie predbezného opatrenia. Zalobcovi podanim navrhu na nariadenie



predbezného opatrenia vznikla povinnost’ zaplatit sudny poplatok vo vyske 33 eur. KedZe Zalobca bol
v konani vo veci samej uspesny a v platobnom rozkaze mu bola priznana nahrada trov konania, ma
pravo aj na nahradu trov predbezného opatrenia, a to aj napriek tomu, Ze jeho navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol zamietnuty. Sud ulozil povinnost na nahradu trov predbezného opatrenia len
Zalovanému 1), nakoflko Zalobca sa domahal nariadenia predbezného opatrenia len voci nemu.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku zZiaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania o netplnom navrhu zalovanej 3) na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol
analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze ich nahradu ucastnikom
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dvnl' odo dfia doru€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



