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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r. 0.,
851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariu: Tomas
Kusnir, s. 1. 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi: N. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
J., U. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, 080 05 Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Andre;
Cifra, Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 442,27 € s prisl., na odvolanie
navrhovatela zo dfia 22. 02. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/211/2012-98 zo
dna 08. 02. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 117,51 € na ucet jeho splnomocneného pravneho
zastupcu do troch dni, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
v sume 23,58 € a to na ucet jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru €. uc&tu:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie 442,27 € s prisl. zastavil, odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy
konania a to trovy pravneho zastupenia v sume 117,51 € na ucet jeho splnomocneného pravneho
zastupcu JUDr. Andreja Cifru do troch dni. V odévodneni uviedol, ze navrhovatel vzal navrh na zacatie
konania po prvom pojednavani spat. Odporca a vedlajsi u€astnik so spatvzatim navrhu v celom rozsahu
suhlasili, sud konanie zastavil. K zastaveniu konania nedo$lo pre spravanie odporcu, preto v zasade
plati, Ze zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu. Z uvedeného dévodu by
odporca mal pravo na nahradu trov konania, ale vzhladom k tomu, Ze tento si trovy konania neuplatnil,
sud mu nahradu trov konania nepriznal. V zmysle ust. § 93 ods. 4 OSP ma vedlajSi u€astnik na strane
odporcu v konani rovnaké prava a povinnosti ako odporca. Odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania v zmysle ust. § 137 OSP. Potom patri nahrada trov konania aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu. Okresny sud dalej uviedol za aké pravne sluzby a v akej sume priznal vedlajSiemu Uc¢astnikovi
nahradu trov konania.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani namietal uznesenie okresného sudu v €asti, v ktorej okresny
sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze zdruZenie na ochranu
spotrebitela musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych



konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenie vstupuje do konani bez ohladu na stav konania a v6fu
odporcu. Pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania nema vedomost' o prejednavanom pripade.
VedlajSi uCastnik viaceré procesné podania nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych
skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do
konani, v ktorych pre vstup nie je dovod, iba zbytocne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov. Nepriznanim
nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi nie je porudené zakladné pravo na pravnu pomoc a
rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Trovy konania
neboli vynaloZzené u&elne. Neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika
k predmetu konania. Poukazal na rozhodovaciu &€innost sudov vysSich stupriov. Trovy konania neboli
uCelne vynaloZzené, €o je dévodom hodnym osobitného zretela podfa ust. § 150 OSP. Navrhovatefl
Ziadal uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenit, vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat' pravo
na nahradu trov konania. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania, tieto vygislil.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze spotrebitel bol v sidenej veci UspeSny
v désledku aktivity vedrajSieho u€astnika. Cielom a poslanim zdruzZenia je ochrana spotrebitefa. Trovy
konania, nahradu ktorych vedlajsi u€astnik ziada, boli u€elne vynalozené. Argumentacia navrhovatela,
ze vedlajsi u€astnik musi byt z podstaty existencie schopny poskytnut pravnu pomoc v konaniach v
spotrebitelskych veciach je uc€elova, nelogicka, absurdna. Predmetom &innosti zdruzenia je ochrana
spotrebitelov, ktorti napifia vedlaj$i Ggastnik tym, Ze v sulade s platnymi pravnymi predpismi vstupuje
na strane odporcov do konania na ich podporu. Poukéazal na princip ,rovnosti zbrani“. Ziadal uznesenie
okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho
konania v sume 23,58 €.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Okresny sud vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim
napadnutého uznesenia v Casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania. Pre zvyraznenie spravnosti
dodava.

Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, ze ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako vedlajSi uc¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni potom vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitel'sky charakter sporu ZdruZenie na
ochranu obcana spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi ucastnik
na strane odporcu (spotrebitela), priCom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®,
pretoZe ako uz bolo vy3Sie uvedené, moznost, aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 OSP. Ustanovenie
§ 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, ze vedlajSi uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Z toho potom je mozné vyvodit zaver, Ze vedlajSi u€astnik ma, rovnako ako kazdy
hlavny u&astnik, pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo podla ¢&l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. V ramci civilného studneho konania sa toto pravo realizuje aj moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastdpenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
potom ma pravo aj na nadhradu trov konania. VedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana nahrada trov



konania, teda aj nahrada trov pravneho zastupenia v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne
tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V sudenej veci sud konanie zastavil, pretoze navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v celom rozsahu
spat.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak doslo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Aby niektorému z u€astnikov konania bola uloZzena povinnost nahradit trovy konania, takato moznost
nastava vtedy, ak su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2 OSP, to znamena, je ulozena povinnost
nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je mozné ale
posudzovat len z procesného hladiska. Potom v zasade plati, Ze ak navrhovatel vzal navrh na zacatie
konania spéat, je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Navrhovatel v sudenej veci vzal navrh
na zacatie konania spat. Navrh navrhovatefa bol podany nedévodne, k spatvzatiu navrhu doslo v
dosledku procesného zavinenia navrhovatela. Potom navrhovatelovi podla ust. § 146 ods. 2 OSP vznikla
povinnost nahradit odporcovi a tieZ aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych
suc€astou su aj trovy pravneho zastupenia.

Odvolaci sud eSte poznamenava, Ze vedlajSi u¢astnik - vdanom pripade zdruzenie zaloZené na ochranu
spotrebitelov sa mdze dat v konani zastupit advokatom. ZdruZenie mdze v konani vystupovat bud
samostatne alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktorym moéze byt advokat. Ak zakon
garantuje pravo na zastupenie U€astnika v suidnom konani, potom pochybnost navrhovatela o U&elnosti
vynaloZenia trov konania, je v rozpore so zakonnou garanciou na pravne zastupenie.

Ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi u¢astnik ma (rovnako ako akykolvek
hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (Cl. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stdneho konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kde podla ust. § 137 ods. 1 OSP patri aj nahrada trov
pravneho zastupenia. VedlajSiemu Uu¢astnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania, teda aj nahrada
trov pravneho zastupenia, v tom pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi,
na strane ktorého v konani vystupoval.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh dia 20. 07. 2012 (€. I. 1-2 spisu). VedlajSi ucastnik
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS vstupil do konania podanim zo dria 12. 09. 2012 (¢.
I. 23 spisu). Vedlajsi u€astnik podal kvalifikované podanie dna 21. 09. 2012, v ktorom okrem iného
vzniesol namietku premi¢ania (€. |. 29-31 spisu); podobne tak podanim zo dfia 27. 11. 2012 poukazal na
neprijatelné zmluvné podmienky predloZenej dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani dihu (€.
I. 71-73 spisu). V dalSom navrhovatel podanim zo dna 17. 12. 2012 (€. I. 81 spisu) a 17. 12. 2012 (C. I.
83 spisu) vzal navrh na zacatie v celom rozsahu spat, ako dévod uviedol ,.... na zaklade tvrdeni odporcu,
Ze podpis na Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach nie je jeho vlastnoruénym
podpisom, ...“. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie sumy 442,27 € s prisl. zastavil
v dbsledku spatvzatia navrhu. V tejto €asti je uznesenie okresného sudu nedotknuté, pretoZze nebolo
odvolanim napadnuté.



Okresny sud rozhodol vecne spravne, ked ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupriového konania, ktoré predstavuju trovy pravneho
zastupenia. Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, potom z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania. Zastavenie konania je mozné posudzovat iba z procesného
hladiska, nie podfa hmotného prava, pretoZze potom by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci
samej. Navrhovatel v navrhu na zastavenie konania ani nepoukazuje na to, Ze po podani navrhu doslo
zo strany odporcu k pripadnému plneniu.

Navrhovatel v podanom odvolani poukazuje na ust. § 150 OSP, neuvadza ale ziadne konkrétne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby uspeSnému vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu vynimo&ne nebola priznana nahrada trov konania (§ 150 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania potvrdil.

Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu U&astnikovi aj trovy odvolacieho
konania, tento mal v odvolacom konani plny Uspech (§ 142 ods. 1 OSP), Ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP).

Trovami odvolacieho konania vedlajSieho U€astnika je jeden Ukon pravnej sluzby - pisomné podanie
vyjadrenie k odvolaniu. Trovami vedlajSieho uUc€astnika su trovy pravneho zastupenia za jeden Ukon
pravnej sluzby plus rezijny pausal. Spolu trovy odvolacieho konania v sume 23,58 €. Aj tuto sumu
je povinny navrhovatel nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na Ucet jeho splnomocneného pravneho
zastupcu.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



