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Spisova znacka: 5C0/303/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7111224739

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti odporcovi: M. C., G. K. M. X, C., t.&. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi¢om, zamestnancom Okresného sudu KoSice-okolie, za ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, v konani o zaplatenie 749,07 € s prisl., o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 13C/279/2011 z 29.6.2012

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o trovach konania navrhovatela a vedlajSieho uc€astnika tak, ze nahradu
trov vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vratil navrhovatefovi sudny poplatok
vo vySke 37,87 EUR prostrednictvom Danového uradu Bratislava, v lehote 30 dni odo dna dorucenia
pravoplatného uznesenia prislusnému danovému uradu, a odporcovi pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatelovi nepriznal. Poslednym vyrokom priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia v sume 141,79
EUR, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud zistil, ze pisomnym podanim doru¢enym 19.3.2012 oznamilo ZdruzZenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom: Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, ze v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje
do konania na podporu odporcu ako vedlajSi u€astnik. Zaroven vedlajsi ucastnik na strane odporcu
poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami a uviedol, Ze navrhuje, aby mu boli
priznané trovy konania. Navrh na zacatie konania spolu s prilohami bol pravnemu z&stupcovi vedlajSieho
udastnika (dalej len VU) na strane odporcu doruéeny diia 7.5.2012. Pisomnym podanim doruéenym
tunajSiemu sudu diia 16.5.2012 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sa vyjadril
k navrhu na zacatie konania a zaroven vzniesol voCi naroku navrhovatela namietku premiania a
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania, priCom trovy konania
vycislil nasledovne: tarifna hodnota veci podla ust. § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. je 749,07 €, Co
predstavuje podla advokatske;j tarify za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 51,45 EUR a 7,63 € pausal.
Pri vykonanych ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a) citovanej vyhl.) 4 51,45 € + pausal 7,63 €,

- vyjadrenie zo dfia 11.5.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) citovanej vyhl.) a 51,45 € + pau$al 7,63 €,



odmena spolu (bez DPH): 118,16 € + 20 % DPH, t.j. 23,63 € = 141,79 €.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 14.6.2012 oznamil pravny zastupca navrhovatela sudu, zZe
navrhovatel navrh na zacatie konania berie spat v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit. O trovach
konania ziadal rozhodnut’ v zmysle ust. § 150 O.s.p. a to z dévodu, Ze o trovach vedlajSieho ucastnika
(dalej len VU) nemozno hovorit ako o trovach Géelne vynaloZenych na uplatnenie alebo brénenie prava.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. KedZe dévodom zastavenia konania bol procesny ukon
navrhovatela, vychadzajuc zo zasady procesného zavinenia zastavenia konania, je tento v zmysle vety
prvej ust. § 146 ods. 2 O.s.p. povinny nahradit odporcovi a VU na strane odporcu trovy konania.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a odporcovi pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi
nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu vznikli trovy konania titulom trov pravneho
zastupenia, ktoré jeho pravny zastupca pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 16.5.2012 vycislil na
sumu 141,79 €. Sud preskumal predlozené vyuctovanie a dospel k zaveru, zZe toto je v sulade s vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov, priznal trovy pravneho zastupenia a na strane odporcu jeho pravny zastupca
vycislil v sume 141,79 €, pricom tieto pozostavaju z odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby a to: 1. za
prevzatie a pripravu zastipenia zo dna 19.3.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.) a
51,45 €, 2. pisomné podanie vo veci samej zo dna 11.5.2012, doru€ené sudu dna 16.5.2012 - vyjadrenie
k navrhu na zacatie konania a vznesenie namietky premi¢ania (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z.) 4 51,45 €, z nahrady rezijného pausalu 2 x 7,63 € (za ukony pravnej sluzby poskytnuté
v roku 2012) v zmysle ust. 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. a 20 % DPH zo sumy 118,16 €, t.j.
23,63 € (ust. § 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.), kedze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu je platitefom dane z pridanej hodnoty. Trovy pravneho zasttpenia VU na strane odporcu
predstavuju udelne vynaloZené trovy na ochranu VU na strane odporcu, pre rozhodnutie o trovach
konania sud neaplikoval ust. § 150 O.s.p., pretoze nezistil ziadne okolnosti, ktoré by odévodrfiovali
aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia.

Na zaklade vysSie uvedeného trovy konania VU predstavuji sumu 141,79 €, ktora pozostava z trov
pravneho zastupovania a uvedenu sumu je navrhovatel povinny v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit
na ucet pravneho zastupcu VU na strane odporcu.

V podanom odvolani navrhovatel v &asti vyroku o trovach konania, ktoré sa dotykaju jeho a VU Ziadal
zmenit uznesenie a nahradu trov konania nepriznat podla § 220 O.s.p., naopak v odvolacom konani
si uplatnil trovy konania 19,16 € s DPH za podanie odvolania. V odvolani namietal, ze Krajsky sud
v KoSiciach v rozhodnuti okrem iného sp. zn. 6Co 141/2012 konStatoval, Zze v tomto konani nemozno
povazovat trovy ,vynalozené* VU, presnejsie vy&islené VU za Gcelné, lebo tieto trovy neboli v priginnej
suvislosti s procesnym postojom odporcu, resp. vedlajSieho ucastnika k predmetu konania. Cielom
zdruzenia na ochranu obéana HOQOS je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona
o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom
sudnom konani a vstup spotrebitelskych sporov v pozicii VU (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Okrem toho v odvolani
namietal aj nespravnost rozhodnutia pri neaplikovani § 150 O.s.p., lebo mal sud reflektovat na aplikaciu
§ 150 O.s.p. a VU trovy konania nepriznat, napriklad nazor vysloveny krajskym sidom v Banskej Bystrici
v rozhodnuti sp. zn. 16Co 100/2012, ktory vychadza z Nalezu Ustavného stdu SR Il US 78/03, lebo
nejde o ucelne vynalozené trovy.

Vo vyjadreni VU k odvolaniu navrhol potvrdit rozhodnutie vo vyroku o trovach VU a navrhovatela a okrem
toho ziadal priznat 40,03 € ako trovy odvolacieho konania za vyjadrenie, ked poukazal na iné rozhodnutia
NajvysSieho sudu (napr. NajvysSi sud SR rozhodnutie z 18.1.2012 sp. zn. 6 M Cdo 5/2011, Krajsky sud v
Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 15Co 155/2012 a napokon podla ¢l. 38 Charty zakladnych prav EU, ako
aj &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, sud pri rozhodovani o trovach vedlajsieho uéastnika postupoval
v stlade s legislativou EU, judikatirou Sudneho dvora EU a v sulade s ustalenou sidnou praxou a
pravnou teériou. Novelizovana pravna Uprava zohladfiuje aj trovy v rozsudku stidneho dvora EU (druha



komora) z 22.12.2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09 (ide o zasadu Ucinnej
sudnej ochrany, ktora je stanovena v €l. 47 Charty zakladnych prav EU).

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) zistil,
Ze uznesenie sudu prvého stupha je potrebné zmenit' (podfa § 220 O.s.p.) a nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat’ (po preskimani napadnutého vyroku podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p.).

Vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vsSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou (Ustava SR, ¢l. 152 ods.4 zavedena zak. €. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov).

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uCastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Uvedené ust. bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak. €. 384/2008 Z.z, priCom
tymto samotnym zakonom bola vedlajSiemu U€astnikovi dana legitimacia na vstup do konania. Ciefom
takto koncipovanej pr. upravy podla Dévodovej spravy k uvedenému zak. bolo umoznit SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rdézne pravnické osoby a zdruZenia. VedlajSie ucastnictvo
je formou spolo€enstva ucastnikov v obianskom sudnom konani. VedlajSi ucastnik je osoba odliSna
od Uc&astnika samotného, ktora sa zudasthuje konania z dévodu, Ze chce pomdct zvitazit v spore
niektorému z ucastnikov (spornych stran). VedfajSi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho
uCastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom
jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhfadom na uvedené, u¢inky vzniku
vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a
ucel, teda ,pomoc v spore“ niektorému z u€astnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové
konanie [to v8ak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe
platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc mdze najskoér prejavit, az ked bude
proti platobnému rozkazu podany odporl].

Vlychadzajuic z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého VU mé v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik je mozné mu priznat’ aj nahradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto pravo vzniklo aj
ucastnikovi na strane ktorého v konani vystupoval.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatriovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nema.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi. Pojem kazdy spada aj na vedlajSieho uc€astnika. Vedlajsi ucastnik nie je vyluceny z volby
akym spdsobom si toto Ustavou dané pravo uplatni, ale musi pocitat’ s tym, Ze sud bude skumat podla
§ 142 ods.1 O.s.p. &i trovy nim uplatnené boli vynaloZzené ucelne, teda, i sa nimi sledovalo procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Sud
nemoze zaviazat U€astnika na nahradu tych trov, ktoré druhy u€astnik po€as konania vynaloZil zbytoéne.

Pausalny vstup Zdruzenia na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS do vSetkych konani, v ktorych
vystupuje ako zalobca rovnaky subjekt, bez ohladu na stav konkrétneho sudneho konania, volu
spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nepovazuje odvolaci sid za dékaz o jeho nezistnej pomoci tak,
aby naplnil ciele jeho ¢innosti (pozri dalej literattru o postaveni vedlajSieho u€astnika v konani, Justi¢na
revue €. 4/2005, Jan Slebodnik. ,Vedlajsi u€astnik a pravo na odvolanie®, strana 527 a nasl.; dalej
Justi¢na revue €. 2/2006, autori: Jan Slebodnik a Gabriela Vilagiova: Vedlajsi u€astnik a jeho povinnost
platit’ trovy dokazu®).

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze vzhladom na svoje odliSné postavenie vedlajSi ucastnik na
rozdiel od samotného odporcu, v Ziadnom pripade neméze potom vzniest namietku premli€ania tak v
prvostupfiovom, ako aj odvolacom konani.



Podla ustélgnej sudnej praxe, ak na €.1. 47, 48 spisu dfia 11.5.2012 vzniesol namietku premi€ania pravny
zastupca VU a nasledne doslo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania, AK a odporca, preml¢anie potom
nemohol namietat VU.

Odvolaci sud dospel preto k zaveru, ze napadnuty vyrok nie je spravny, a preto ho zmenil podla § 220
O.s.p..

Nespravne je konétatovgnie sudu prvého stupria v odévodneni rozhodnutia pri aplikacii § 146 ods.2
O.s.p., Ze patria trovy VU.

Napokon v Ziadnom pripade nebol opravneny VU vzniest tito namietku (samotny odporca ju nevzniesol).
Nejednalo sa vbbec o zlozZity spor a takychto sporov su stovky, pricom vyjadrenia a namietky pravneho
zastupcu v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach, s tymito dévodmi sudu prvého stupna
odvolaci sud preto nesuhlasi.

Vyznamna je skutognost v tomto konani, Ze podla § 28 O.s.p. zastupcovi, ktorého su ucastnik zvolil,
udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice plnomocenstvo bud pre celé konanie alebo len pre urcité ukony,
pricom plna moc musi byt formalne s nalezitostami podpisu oboch u€astnikov plnej moci podpisana
alebo musi byt predloZena v sulade s tymto zakonnym ustanovenim jej uradne overena képia (notarom).

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti vo
vyroku o trovach konania.

Trovy odvolacieho konania nepriznal i¢astnikom (§§ 142, 224 ods. 1 O.s.p.) vzhladom na povahu sporu.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



