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Uznesenie

Krajsky std v Tren&ine v spore Zalobcu: Mesto Trenéin, so sidlom Mierové namestie 2, Trenéin, ICO: 00
312 037, zast. GARANT PARTNER legal s. r. 0., so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 36 856 380,
za ktoru kona JUDr. Martin Docar, proti Zalovanému: SIRS — Development, a.s., so sidlom Framborska
12, Zilina, ICO: 36 751 804, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krnaé s. r. 0., so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 52 791 777, za ktort kona JUDr. Michal Krnaé&, o uréenie vlastnickeho prava,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 6. oktdbra 2022, ¢.k. 21C/5/2018-184,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie rus$i avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu a vyrokom IlI. priznal
Zalovanému vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému domahal
urenia, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom Specifikovanych hnutefnych a nehnutelnych veci, a to
z dévodu odstupenia od zmluvy, na zaklade ktorej v minulosti predmetné veci previedol na Zalovaného.
V Zalobe uviedol, Ze diia 20.12.2011 uzatvoril so Zalovanym kipnu zmluvu, v ramci ktorej bolo zriadené
aj vecné bremeno. Tou Zalovanému predal hnutelné a nehnutelné veci. Ugelom tejto zmluvy bola
revitalizacia autobusovej stanice v dohodnutom rozsahu podla poZiadaviek Zalobcu a Tren€ianskeho
samospravneho kraja. V zmluve (v €l. IV. bode 2) si dojednali, Ze Zalovany v lehote do 24 mesiacov
odo dha podania navrhu na vydanie rozhodnutia nadobudne stavebné povolenie alebo iné rozhodnutie,
ktoré by ho opravriovalo uskutognit dohodnuty druh vystavby. Tato lehota 24 mesiacov plynula v Ease od
28.8.2013 do 28.8.2015. Ani k podaniu Zaloby nebolo tomuto zmluvnému dojednaniu ucinené zadost.
Preto v sulade so zmluvnym dojednanim Zalobca od zmluvy odstupil. Vzhfadom na to sa obratil na sud
s poziadavkou uréenia vlastnickeho prava k prevedenym hnutefnym a nehnutelnym veciam. Zalovany
so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.

3. Sud prvej inStancie povazujuc Zalobu za procesne pripustnu podla § 137 pism. c) CSP, dospel
k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na to, aby Zalobca mohol od zmluvy odstupit. Zdéraznil, Ze
odstupenie od zmluvy bolo platne u&astnikmi zmluvy dojednané v €l. IV. bode 3 zmluvy, a to pre pripad
porusenia zavazkov Zalovaného v bodoch 1 a 2 tohto ¢lanku zmluvy.

4. Podla sudu prvej indtancie nedo$lo ale ku kumulativnemu porusenie oboch tychto zavazkov. Za
preukéazané povazoval iba porusenie zavazku v bode 1 &l. IV. zmluvy. Zalovany totiZ v lehote 12 mesiacov
odo diia nadobudnutia vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutefnostiam, teda v lehote do 20.1.2013,
nepodal na prislusny organ Uplny navrh na vydanie rozhodnutia (rozhodnutia o umiestneni stavby,
uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia, pripadne iného rozhodnutia opravriujuceho kupujuceho
a povinného z vecného bremena v zmysle platnej pravnej upravy uskutoCnit dohodnuty druh vystavby)



vo vztahu k stavbam, ktoré bezprostredne suvisia s prevadzkovanim dopravy na zrevitalizovanej
autobusovej stanici vo verejnom zaujme.

5. Dal$i zavazok (uvedeny v bode 2 &l. IV. zmluvy) v8ak Zalovany podla sidu prvej intancie neporusil.
Zaviazal sa nim, Zze bude pokracovat' v prislusnom konani riadne a bez prietahov a bude poskytovat
sucinnost smerujicu k vydaniu prisluSnych rozhodnuti tak, aby v lehote 24 mesiacov odo dfia podania
navrhu na vydanie rozhodnutia uvedeného v bode 1, nadobudol pravoplatné stavebné povolenie alebo
iné rozhodnutie, ktoré ho opraviiuje uskuto&nit dohodnuty druh vystavby vo vztahu k stavbam, ktoré
bezprostredne suvisia s prevadzkovanim dopravy na zrevitalizovanej autobusovej stanici.

6. Zalovany podla sudu prvej instancie pokragoval v spravnom konani a bol to Zalobca ako stavebny
urad, kto bol v stavebnom konani necinny, resp. postupoval s prietahmi, a v désledku tohto pristupu
nebolo vydané stavebné povolenie alebo iné rozhodnutie, ktoré by Zalovaného opravriovalo uskuto&nit
dohodnuty druh vystavby.

7. Sud prvej instancie zistil, Ze Zalovany v rdmci stavebného konania prekladal stavebnému uradu
viaceré listiny, navrhy, rozhodnutia organov verejnej moci, ¢o vyplyva z Notarskej zapisnice N15/2018,
NZ3831/2018, kde notérka urobila stpis listin v spise zo stavebného, resp. stavebnych konani. Zalovany
takisto zacCal s realizaciou odstrafiovania skladovych a vyrobnych hal na dotknutych pozemkoch a s
vyrubom drevin, a za tym G&elom si zabezpedil prisludné rozhodnutia.

8. To, Ze necinny bol Zalobca a postupoval s prietahmi, povazoval sud prvej indtancie za preukazané
zo skuto€nosti, Ze veduca utvaru stavebného a zivotného prostredia zalobcu A. A. B. a referentka tohto
utvaru C. D. diia 9.2.2018 zhodne uviedli pred notarkou, osved&ujucou iné skuto€nosti podla Notarskeho
poriadku, Ze prisludny pracovnik, ktory mal spisy predmetnych stavebnych konani pridelené, od oktdbra
2016 na mestskom Urade uz nepracuje a jeho spisy doteraz nikto nespracoval. Tento byvaly pracovnik za
posledny rok svojho pésobenia na Urade tieto spisy nevidel, pretoze si ich vyZiadal zastupca primatora.
Veduca utvaru takisto uviedla, Ze spisy su momentalne stratené a nemaju vedomost, kde sa nachadzaju.

9. Uvedené skutocnosti o necinnosti stavebného uradu, teda Zalobcu, podporovalo podla sudu prvej
inStancie aj nasledné upozornenie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin pre poruSenie a zaroven
dosledné dodrziavanie tam uvedenych ustanoveni Stavebného zékona a Spravneho poriadku, ku
ktorému doslo v postupe zalobcu vo vztahu ku konaniam &. 36570/2013 a &. 481/2013 vo veci navrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni na liniovl stavbu - Tranzitny terminal SAD Trencin,
TRS 12 SO 101 Priprava uzemia. Prokuratorka vo svojom upozorneni uviedla, Ze navrhovatel predlozil
mestu doplfiujice podklady pred takmer Styrmi rokmi a stavebny urad ani v jednom pripade nevydal
Uzemné ani Ziadne iné rozhodnutie.

10. Sud prvej inStancie teda uzavrel, Ze za stavu, ked sa samotny Zalobca preukazatelne pricinil o to,
Ze do 24 mesiacov nebolo vydané Ziadne relevantné rozhodnutie v ramci stavebného konania, ktorého
vysledkom malo byt pravoplatné stavebné povolenie alebo iné rozhodnutie, ktoré by opraviovalo
Zalovaného uskuto&nit dohodnuty druh vystavby, bolo odstupenie od kupnej zmluvy nepripustné. Preto
podla sudu prvej inStancie Zalobca nebol opravneny odstupit od kupnej zmluvy. Ak tak urobil, neboli
podmienky pre odstupenie splnené a nemohlo na zaklade neho déjst k zruSeniu kipnej zmluvy, na
ktorom Zalobca zaloZil opodstatnenost svojej zaloby. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému voci Zalobcovi ndhradu trov konania, pretoze bol v konani
plne Uspesny.

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

12. Zalobca namieta, Ze tvrdenia Zalovaného o jeho udajnej necinnosti ako organu verejnej moci,
nekompletnosti spisovych materialov a nezakonného postupu v spravnom konani, ma pravomoc riesit
sud iba v osobitom tzv. spravhom sudnom konani, nie v konani civilnom. Plati Ustavna zasada
prezumpcie zakonnosti konania a rozhodnutia organov verejnej spravy, a to az do momentu, pokiaf
sa na to urenom spravnom konani nepreukaze opak. Sud prvej indtancie tito zadsadu svojvolne
nereSpektoval. K rozhodovaniu o nezakonnosti ani len nepotreboval prislusny administrativny spis,
rozhodol iba na zaklade notarskej zapisnice a upozornenia prokuratora, pricom v odbévodneni
napadnutého rozsudku chybaju akékolvek dbkazy a k tomu zodpovedajuce presvedC&ivé pravne



posudenie veci, ktoré by objektivne preukazovalo jeho konkrétny nezakonny postup v ¢ase od 28.8.2013
do 28.8.2015.

13. Zalobca upozortiuje, Ze Zzalovany pred podanim Zaloby nikdy nezakonnost jeho konania ako organu
verejnej spravy nenamietal ani nepodal Zalobu a rovnako ani prokuratura po bliZSom preskumani veci
nikdy Ziadnu zalobu na nezakonnost jeho konania nepodala.

14. Zalobca zdérazfiuje, Ze na pojednavani diia 6.10.2022 jeho pravny zastupca citoval Gasti nalezu
Ustavného sudu SR z 30.1.2020, sp. zn. Il. US 145/2019, no napriek tomu sud prvej instancie
nereSpektoval tento pravny nazor a ani svoje konanie nezdévodnil. Pritom ide o kfu€ovu otazku, ktorej
nezodpovedanie zaklada inu vadu konania (nepreskiumatelnost rozhodnutia, svojvéla).

15. Dalej zalobca poukazuje na &l. IV. bod 3 zmluvy, kde je dojednana moznost zmluvnej pokuty
a odstupenia od zmluvy za porudenie povinnosti uvedenych v bodoch 1 a 2 &l. IV. zmluvy. Zalobca
si mohol preto zvolit zmluvnu pokutu, ale i odstupenie od zmluvy. Ako dbkaz predloZil aj navrh na
vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 81.070,60 eur titulom neuhradenej zmluvnej pokuty a zarover
uznesenie Okresného sudu Zilina zo dila 23.3.2017, sp. zn. 4C/34/2016, preukazujice zaplatenie
zmluvnej pokuty Zalovanym. Zalobca ma za to, Ze uZ je medzi sporovymi stranami vyrie$ena pravna
otazka, Ze k poruSeniu bodov 1 a 2 &l. IV. zmluvy Zalovanym doslo. Sud prvej inStancie bol povinny
zohladnit a preskumatelne sa vyjadrit aj k tejto skuto€nosti. To ale sud prvej inStancie opomenul.

16. Sudu prvej inStancie Zalobca vytyka tieZ to, Ze ustanovenie €l. IV. bodu 2 zmluvy sa snazi vykladat
tak, akoby bolo povinnostou Zalovaného iba riadne pokracovat’ spravnom konani. To v8ak opomina, Ze
tato povinnost Zalovaného riadne pokraCovat' v konani v tej istej vete dalej suvisle pokracuje uréenim
spbsobu, ako ma dalej Zalovany konat: ... tak, aby v lehote 24 mesiacov odo dfia podania navrhu ...
nadobudol pravoplatné stavebné povolenie alebo iné rozhodnutie...“. Tym je jasne dohodnuty konkrétny
vysledok konania Zalovaného. Bolo povinnostou Zalovaného v dohodnutej lehote nadobudnut konkrétne
rozhodnutie. Zalovany nesplnil tento svoj zavézok a rozhodnutie v dohodnutej lehote nenadobudol, &im
porusil &l. IV. bod 2 zmluvy. Pri uplatneni zasady prezumpcie zakonnosti konania a rozhodnutia organov
verejnej spravy potom podla Zalobcu plati, Ze ak nebolo stavebné povolenie vydané v lehote podla
zmluvy, zodpovednost za tento stav nesie Zalovany (Zalovany nepreukazal opak).

17. Zalobca namieta aj zaver stdu prvej instancie, Ze bol ako stavebny urad v stavebnom konani
Zalovaného necinny. Svoj zaver odévodnil iba vyhlasenim p. A. B. a p. D. zo dfia 9.2.2018 o tom, Ze
prisludny pracovnik stavebného uradu, ktory mal spisy stavebnych konani pridelené, od oktébra 2016
uz na Urade nepracuje a jeho spisy doteraz nikto nespracoval. Tento pracovnik za posledny rok svojho
pdsobenia na stavebnom Urade spisy tykajuce sa Zalovaného nevidel, nakolko si ich vyZiadal zastupca
primatora. Zalobca zdérazfiuje, Ze rozhodujucim &asovym obdobim pre postdenie splnenia zavézku
Zalovaneého je ¢asovy priestor vymedzeny v &l. IV. bodom 2 zmluvy, teda rémec 24 mesiacov od podania
navrhu na vydanie stavebného povolenia (od 28.8.2013 do 28.8.2015). V ramci tohto ¢asového useku
nebola v konani preukazana Ziadna jeho necinnost. Tvrdenia p. A. B. a p. D. je mozné vztiahnut zdsadne
iba k obdobiu po 28.8.2015. Preto su absolutne irelevantné a nespdsobilé k zaveru sudu prvej inStancie
o jeho necinnosti ako stavebného uradu v rozhodnom obdobi stanovenom zmluvou. To isté plati pre
zavery sudu prvej inStancie, v ktorych tvrdi ne€innost’ stavebného uradu v rokoch 2016 — 2018. Rovnako
tak tvrdenia p. A. B. o tom, Ze spisy sU momentalne stratené a nema vedomost, kde sa nachadzaju,
je potrebné vztiahnut vzhfadom na pojem ,momentalne” ako stav, ktory subjektivne p. A. B. hodnoti ku
dfiu vyhlasenia (9.2.2018), a nie k rozhodnému obdobiu podfa zmluvy.

18. Zalobca nesuhlasi ani s vyvodenim zaverov stidu prvej intancie ohfadom upozornenia prokuratorky.
Ani z uvedeného upozornenia nie je mozné konstatovat nezakonnost jeho postupu v rozhodnom obdobi
podla zmluvy. Ak by prokuratura zistila nezakonnost, bola by povinna iniciovat Zalobou preskimanie
konania organu verejnej spravy. To sa vSak nikdy nestalo, ¢o sved&i o zmene nazoru prokuratury.

19. Z uvedeného dévodu je podla Zalobcu nespravny aj zaver sudu o ,preukazatefnom pri¢ineni sa
Zalobcu® na tom, Ze v lehote 24 mesiacov nebolo vydané rozhodnutie v zmysle zmluvy.

20. Zalobca nesuhlasi ani s poukazom sudu prvej indtancie na jeho postup pri odstupovani od zmluvy.
Tejto Uvahe sudu prvej indtancie nerozumie. Odstupenie od zmluvy nie je viazané na podmienku



bezprostrednosti ani na podmienku existencie dodato¢nej primeranej lehoty. Pravo odstupit od zmluvy je
oslabené aZ uplynutim trojroénej preml&acej doby. Zalobca svoje pravo vykonal véas, o naopak svedgi
0 spravani sa v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Ak preto sud prvej instancie uviedol, Ze
odstupenim od zmluvy az po dva a pol roku relevantnym spésobom oslabuje dévodnost odstupenia od
zmluvy, tak ide o zjavne neudrzatefny pravny nazor, nemajuci Ziadnu oporu v zakone.

21. Natomto zaklade Zalobca Ziada odvolaci sud, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie.
22. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany.

23. Upozorfiuje, Ze sud prvej indtancie nekonstatoval nezakonnost konania & postupu Zalobcu v
postaveni spravneho organu tak, ako tvrdi Zalobca. Argumentacia Zalobcu je zavadzajuca a zjavne
uCelova. Sud prvej inStancie skonstatoval nec€innost’ Zalobcu, teda Ze sa preukazatelne pricinil o to,
Ze do 24 mesiacov nebolo vydané Ziadne relevantné rozhodnutie v ramci stavebného konania. Preto
sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je z uvedeného dévodu sudom
neakceptovatelné.

24. Zalovany konétatuje, Ze bolo preukézané, dokonca ani samotny Zalobca to nespochybnil, Zze v
postaveni spravneho organu bol necinny, nakolko nepostupoval spdsobom a najma v zakonnych
lehotach. Zalobca sa snazi iba alibisticky preniest na neho zodpovednost za nevydanie rozhodnutia
v stavebnom konani v lehote 24 mesiacov. Zalovany namieta, Ze nie je pravdou, Ze v konani nebola
preukazana necinnost stavebného uradu. Této skutoénost je nepochybné podloZena vykonanymi
dbkazmi (notarske zapisnice, upozornenie prokuratora, vyjadrenia zamestnankyn prislusného odboru
okresného uradu Mesta Trené&in). Obdobne zaver Zalobcu o Udajnej zmene nazoru prokuratorky na
postup v stavebnom konani je ni¢im nepodloZeny; ide o subjektivne posudenie Zalobcu, a preto nembze
byt povazované za relevantné konstatovanie. Upozornenie prokuratora potvrdzuje a preukazuje vady
v konani a postupe Zalobcu.

25. Zalovany preto Ziada odvolaci sid o odmietnutie odvolania Zalobcu ako nedévodného a potvrdenie
napadnutého rozsudku z dévodu vecnej spravnosti.

26. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec v spojeni s § 391 ods. 1 CSP vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Zasadnou otazkou rieSenou v tomto konani je platnost odstupenia od zmluvy. Sud prvej indtancie
spravne vychadzal z ustanovenia § 48 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika a za prichadzajuce do Uvahy
povazoval odstupenie od zmluvy pripustné na zaklade dohody zmluvnych stran. Zameral sa potom
spravne na obsah tejto dohody a z vykonaného dokazovania zistil tento text zmluvy:

28. Clanok IV. bod 1 kupnej zmluvy: "Kupujici a povinny z vecného bremena sa zavazuje, Ze v
lehote 12 mesiacov odo dha nadobudnutia vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam poda
na prislusny organ uplny navrh na vydanie rozhodnutia (rozhodnutia o umiestneni stavby, tzemného
rozhodnutia, stavebného povolenia, pripadne iného rozhodnutia opravriujuceho kupujuceho a povinného
z vecného bremena v zmysle platnej pravnej upravy uskutoénit dohodnuty druh vystavby) vo vztahu k
stavbam, ktoré bezprostredne suvisia s prevadzkovanim dopravy na zrevitalizovanej autobusovej stanici
VO verejnom zaujme."

29. Clanok IV. bod 2 kipnej zmluvy: "Kupujuci a povinny z vecného bremena sa zavéazuje, Zze bude
pokracovat v prislusnom konani riadne a bez prietahov a poskytovat su€innost smerujicu k vydaniu
prislusnych rozhodnuti tak, aby v lehote 24 mesiacov odo dia podania navrhu na vydanie rozhodnutia
uvedeného v ¢lanku IV. bod 1/ tejto zmluvy nadobudol pravoplatné stavebné povolenie alebo iné
rozhodnutie, ktoré ho opravruje uskutoénit dohodnuty druh vystavby vo vztahu k stavbam, ktoré
bezprostredne suvisia s prevadzkovanim dopravy na zrevitalizovanej autobusovej stanici vo verejnom
zaujme."

30. Clanok IV. bod 3 kipnej zmluvy: "V pripade nedodrzania zavézkov kupujuceho a povinného z
vecného bremena uvedenych v bode 1 a 2 tohto €lanku IV. tejto kiipnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli



na zmluvnej pokute vo vysSke 81 070,60 €, slovom osemdesiatjedetisicsedemdesiat eur a Sestdesiat
centov. Predavajuci a opravneny z vecného bremena si zéroveh vyhradzuje pravo od kupnej zmluvy
odstupit. Pre vylu€enie pochybnosti, predavajucemu a opravnenému z vecného bremena vznikne narok
len na jednu zmluvnu pokutu, bez ohladu na to, ktory zo zavazkov uvedenych v bode | a 2 tohto &lanku
IV. tejto kupnej zmluvy bude nedodrzany."

31. Dalej sud prvej indtancie zistil, Ze navrh na vydanie rozhodnutia uvedeného v élanku IV. bod 1 kipnej
zmluvy (navrh na vydanie rozhodnutia opravfiujuceho uskuto¢nit dohodnutu vystavbu) podal Zalovany
dria 28.08.2013. Do 28.08.2015 mal teda Zalovany nadobudnut pravoplatné rozhodnutie.

32. Vzhfadom na uvedené je v prvom rade dévodna namietka Zalobcu, Ze relevantnym obdobim pre
posudenie dévodnosti odstipenia od zmluvy bolo len obdobie do 28.08.2015. Odvolaci sud sa s touto
namietkou stotoZfiuje a skutkové zistenia tykajuce sa neskorSieho obdobia skuto€ne nebolo dévodné
zohladhovat ako vychodiska napadnutého rozhodnutia. Rovnako na platnost’ odstupenia nemohlo mat
vplyv jeho uskuto€nenie s Easovym odstupom, ktorému istu relevanciu pripisuje sud prvejinstancie v ods.
29 oddvodnenia svojho rozhodnutia. S danym ¢asovym odstupom totiz nie je spojeny Ziaden pravny
ucinok.

33. Relevantné pre odstupenie od zmluvy mohlo byt preto len konanie, resp. nekonanie ku ktorému doslo
do 28.08.2015, ¢o bol okamzik, do ktorého malo byt podfa zmluvy vydané a pravoplatné rozhodnutie
Specifikované v zmluve.

34. Sud prvej inStancie svoj zaver o nenaplneni dévodov pre odstiupenie od zmluvy zalozZil na tom, Ze
samotny Zalobca sa preukazatelne pri€inil o to, Ze do 24 mesiacov nebolo vydané Ziadne relevantné
rozhodnutie v ramci stavebného konania, ktorého vysledkom malo byt pravoplatné stavebné povolenie
alebo iné rozhodnutie, ktoré by opraviiovalo Zalovaného uskutoénit dohodnuty druh vystavby. Preto
povazoval odstupenie od kiipnej zmluvy za neakceptovatelné (ods. 26 in fine odévodnenia napadnutého
rozhodnutia). Tento zaver sudu prvej inStancie v3ak nie je nijako pravne odévodneny. Sud prvej inStancie
v tomto smere neprijal pravnu argumentaciu Zalovaného zaloZenu na ust. § 36 ods. 4 OZ, no sam pravne
nekvalifikoval to, ,Ze samotny Zalobca sa preukazatelne pricinil o to, Ze do 24 mesiacov nebolo vydané
Ziadne relevantné rozhodnutie“. Pokial teda sud prvej indtancie prijal uvedeny skutkovy zaver, bolo
nevyhnutné, aby takto zistené ,pri¢inenie zalobcu“ podradil pod pravnu normu a za jej pouzitia uviedol
pravnu konstrukciu, ktorou by oddévodnil nesplnenie dohodnutych podmienok odstupenia od zmluvy. Bez
tychto pravnych zaverov ostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto asti nepreskumatelné.

35. Polemika stran sporu v odvolacom konani sa zaoberd tieZ otazkou vykladu ¢lanku IV. bod 2 kupnej
zmluvy. Konkrétne otazkou, &i bolo povinnostou Zalovaného iba pokracovat v prislusShom (stavebnom)
konani riadne a bez prietahov a poskytovat’ v fiom sucinnost, alebo ¢i mal suasne s tym aj povinnost
nadobudnut pravoplatné rozhodnutie v lehote 24 mesiacov odo dfia podania navrhu na jeho vydanie.

36. Ohladom uvedeného je v prvom rade potrebné uviest, Ze zistovanie obsahu zmluvy zo strany
sudu predstavuje zistovanie skutkového stavu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2019 z 14. marca
2019). V tomto pripade sud prvej indtancie k skutkovému stavu konstatoval v odseku 11 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, Ze stranami tvrdeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny a bol v sulade
s listinnymi dokazmi. Sporné bolo podla sudu prvej inStancie len pravne posudenie veci. Zamietnutie
Zaloby napokon sud prvej indtancie ani neoddvodnil tym, Ze by Zalovany nemal povinnost nadobudnut
pravoplatné rozhodnutie v lehote 24 mesiacov odo dfia podania navrhu na jeho vydanie, ale tym, Ze
Zalobca sa ,pri€inil“ o to, Ze sa tak v dohodnutej lehote nestalo.

37. Uvedena povaha obsahu zmluvy ako skutkového zistenia sudu neumozfiuje, aby odvolaci sud k tejto
otazke prijimal akékolvek zavery, pokial sdm nevykona dokazovanie (§ 383 CSP), €o nie je mozné bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu (§ 385 ods. 1 CSP).

38. Odvolaci sud opakuje, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie nebolo zalozené na skutkovom
zavere, Ze by Zalovany nemal povinnost nadobudnut pravoplatné rozhodnutie v lehote 24 mesiacov odo
dna podania navrhu na jeho vydanie. Naopak, sud prvej indtancie v tejto otazke vychadzal z pomerne
jednoznacného textu zmluvy. Na strane Zalobcu v3ak konstatoval ,priinenie” k nestihnutiu dohodnute;j
lehoty, &o bez pravnej kvalifikacie povazoval za dévod neplatného odstupenia, ako bolo uvedené vyssie.



39. Za situacie, Ze odvolaci sud zru8il napadnuté rozhodnutie pre nepreskumatefnost, ako aj preto, Ze
napadnuté rozhodnutie nebolo zalozené na tom, Ze by Zalovany nemal povinnost nadobudnut
pravoplatné rozhodnutie v lehote 24 mesiacov odo dna podania navrhu na jeho vydanie, odvolaci sud
polemiku o tejto otdzke neriesil. Bez dokazovania pred odvolacim sudom ani rieSit nemohol. Pokial dbjde
k zruSeniu napadnutého rozhodnutia pre nepreskimatefnost, ako v tomto pripade, bolo by napokon
vykonavanie dokazovania zo strany odvolacieho sudu nadbytoéné. Ak vyvstane potreba, bude sa
uvedenou skutkovou otazkou o obsahu zmluvy zoberat sud prvej inStancie v dalSom konani vo veci. Pre
tento pripad mozno len uviest, Ze zistenie odliSného obsahu zmluvy, nez vyplyva z jej textu, vyZaduje
ddsledné a presvedcivé hodnotenie dokazov, ktoré by mali odévodiiovat zaver o tom, Ze véla zmluvnych
stran nezodpoveda textu zmluvy. Uplne na zadiatku je v8ak nevyhnutné, aby strana sporu tvrdiaca
nesulad skutoéného obsahu zmluvy s jej textom navrhla dékazy, spdsobilé preukazat’ tuto skuto¢nost'.

40. Vzhladom na zru$enie napadnutého rozhodnutia z vysSie uvedenych dévodov bolo nadbytoéné
zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Pokial v8ak budu relevantné aj v dalSom
priebehu konania, vysporiada sa s nimi sud prvej inStancie. Najméa vSak svoje nové rozhodnutie odévodni
nielen skutkovo, ale aj pravne, aby jeho odévodnenie zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 CSP a bolo z neho
okrem iného zrejmé, aké pravne normy, a ako, sud prvej indtancie aplikoval pri svojom rozhodnuti.

41. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZe o nahrade trov konania,
vratane tohto odvolacieho, rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



