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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697 270, spolo&nost zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, viozka Cislo: 1142/B proti odporkyni: S. I.,
J.. XX XX XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX Z. J. E., o zaplatenie sumy 805,02 Eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna uhradit navrhovatefovi sumu 304,02 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne z diznej sumy od 18.02.2011 do zaplatenia, a to v 10,-Eur mesacnych splatkach
zasielanych vzdy do 25 - teho dna prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto sudneho rozhodnutia az do Upiného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

II. Sud v zostavajucej Casti navrh navrhovatela vo vySke zmluvnej pokuty 501,-Eur zamieta.
[ll. Ziaden z ugastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 04.10.2012 podal navrhovatel na tunajsi sud navrh, ktorym sa voc&i odporkyni domahal zaplatenia
sumy 304,02 Eur titulom neuhradenej ceny za poskytnutu sluzbu - hovorné a sumy 501,-Eur titulom
nahrady Skody vzniknutej ako rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou telekomunikaéného
zariadenia.

Okresny sud Ziar nad Hronom vydal diia 10.01.2013 platobny rozkaz, &. k. 11R0/723/2012 - 50, ktorym
ulozil odporkyni povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi
sumu 805,02 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 18.02.2011 do
zaplatenia, ako aj trovy konania alebo v zakonnej lehote podat’ na tunajSom sude odpor. Odporkynia
podala dha 25.02.2013 proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu odpor, v ktorom svoj dlh vodi
navrhovatefovi uznala a vyjadrila ochotu dlh zaplatit, avSak vzhladom na svoju su¢asnu finan€nu situaciu
Ziadala, aby mohla svoj dlh navrhovatelovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10,-Eur.

Na sudne pojednavanie konané dfia 17.05.2013 sa nedostavil navrhovatel. Navrhovatel svoju neucast
na sudnom pojednavani pisomne ospravedinil. Sud preto v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.
konal aj bez pritomnosti navrhovatela.



Sud vo veci vykonal dokazovanie - oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k.
10C/33/2013, s pripojenymi spravami a prilohami - a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 29.10.2004 uzavrel navrhovatel s odporkyhou zmluvu €. A1538263, ktorej neoddelitelnou sucastou
su aj VSeobecné podmienky. Dria 13.04.2006 uzavrel navrhovatel s odporkyriou zmluvu &. A2357534,
ktorej neoddelitelnou sucastou su aj VSeobecné podmienky. Dria 03.04.2009 uzavrel navrhovatel s
odporkyriou zmluvu €. A4320136, ktorej neoddelitelnou sucastou su aj VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmlav navrhovatel vypozi€al odporkyni tri kusy SIM kariet, ktoré umozruju odporkyni
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel taktiez odporkyni odpredal
mobilné telefony, a to mobilny teleféon Sony Ericsson C510 white za akciovi cenu 1,-Eur (predajna
cena je 160,-Eur), modem Huawei E169 USB za akciovu cenu 1,-Eur (predajna cena je 132,-Eur) a
mobilny telefén Nokia 6600i slide black za akciovu cenu 9,-Eur (predajna cena je 220,-Eur). Odporkyna
riadne a v€as nezaplatila cenu poskytovanych sluzieb vo vySke 304,02 Eur, vyfakturovanych v obdobi
od 07.10.2010 do 07.12 2010.

Odporkyna v zmysle €l. 3 bod 3.7 dodatku k zmluvam o pripojeni vyhlasila, ze si je vedoma, ze
telekomunikacné zariadenia su jej predavané za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka
predstavuje rozdiel medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zlavou, a to len z toho dévodu, Ze
odporkyria sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku
by spbsobilo, Ze navrhovatelovi by vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
telekomunikacného zariadenia.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo drfia 03.02.2011 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za telekomunikacné zariadenia a vyzval ju na ich Uhradu v dodato¢nej
lehote. Odporkyna v3ak na pokus o pokonavku nereagovala a nepristupila tak ani k ¢iasto¢nej uhrade
navrhovatelovej pohladavky. Navrhovatel si zaroven uplatnil irok z omeskania z diZznej sumy v sulade
s V8eobecnymi podmienkami €l. 11 bod 11.14, a to po¢nuc driom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 18.02.2011.

Odporkynia na pojednavani dia 17.05.2013 uviedla, ze uznava sumu 304,02 Eur, vyjadrila ochotu tuto
sumu navrhovatelovi splatit, avSak v doésledku nepriaznivej finanénej situacie ziadala, aby mohla svoj
dih splacat v 10,-Eur mesaénych splatkach. Co sa tyka sumy 501,-Eur titulom zmluvnej pokuty, tuto
sumu odporkyha povazuje za neprimeranu a ako taku v rozpore s dobrymi mravmi. Preto ziadala v Casti
501,-Eur navrh navrhovatela ako neopodstatneny a neodévodneny zamietnut.

Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
Ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Navrhovatel na zaklade predloZenych listinnych dbkazov relevantnym spdsobom sudu preukazal,
Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu zmluvnému vztahu v zmysle vy3$Sie uvedeného
zadkonného ustanovenia. Navrhovatel ako poskytovatel a odporkyfa ako spotrebitel uzatvorili zmluvy,
v ktorych sa navrhovatel zaviazal spristupnit vyuzivanie SIM kariet, ktoré umoznia odporkyni vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Zarovefi pri uzavreti dodatkov k zmluvam



navrhovatel odpredal odporkyni telekomunikaéné zariadenia. Tym, Zze odporkyha riadne a v&as
nezaplatila za poskytované sluzby v obdobi od 07.10.2010 do 07.12.2010, poruSila tak svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmliv o pripojeni v zmysle uzavretych dodatkov. Sud preto
zaviazal odporkyfiu povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 304,02 Eur za neuhradené sluzby, ktoré
navrhovatel odporkyni poskytol. Sud odporkyni poskytol moznost' splacat’ tito sumu navrhovatelovi
v 10,-Eur mesacnych splatkach zasielanych vzdy do 25 - teho dnia prislusného mesiaca, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia az do uplného vyrovnania, pod nasledkom straty
vyhody splatok, a to z toho dévodu, Ze v su€asnosti sa odporkyfia nachadza v nepriaznivej finanénej
situacii. Tym, Ze sud povolil odporkyni splacat dlh v splatkach, nie je nijakym sp6sobom ohrozeny
narok navrhovatefla, nakolko odporkyrna doposial preukazala ochotu uhradit’ svoj dlh. NavySe vo svojej
vypovedi na sudnom pojednavani v plnom rozsahu uznala Zalobny navrh navrhovatela.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie sumy 501,-Eur titulom nahrady $kody, sud v
tejto Casti navrh navrhovatela zamietol. KedZze odporkyfia porusila svoje zmluvné povinnosti az
v obdobi od 07.10.2010 do 07.12.2010 a dovtedy riadne a vCas platila za sluzby poskytované
navrhovatelom, tzn. Ze aj riadne splacala cenu poskytnutych telekomunika¢nych zariadeni, sud ma
za preukazané, ze navrhovatelovi nemohla vzniknut Skoda predstavujuca rozdiel medzi predajnou
cenou a akciovou cenou telekomunikaénych zariadeni. V pripade, Ze by navrhovatelovi vznikla S$koda
na telekomunikac¢nych zariadeniach, tato skoda by bola len vo vySke zostatkovej ceny predmetnych
telekomunikaénych zariadeni. Nakolko si vSak navrhovatel neuplatnil nahradu Skody z titulu zostatkovej
ceny telekomunikacnych zariadeni, tzn. ta €ast, ktord odporkyha nesplatila, sid navrh navrhovatela
v Casti nahrady Skody zamietol ako nedévodny, nakolko sid ma za preukazané, ze navrhovatefom
uplatnena vyska skody preukazatelne nevznikla.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Vzhlfadom na splnenie podmienok zo strany navrhovatela, v sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, sud kvalifikoval v tejto Casti navrh ako dévodny a priznal navrhovatelovi uplatneny urok
z omeskania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania v prejednavanej veci sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z U€astnikov konania
nahradu trov konania nepriznal, nakolko z hfadiska pomeru Uspechu a netispechu mala Uspech v konani
odporkynia, ta si vdak Ziadne trovy konania neuplatnila. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud o
nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora



mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



