Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 9Cb/11/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512207568

Déatum vydania rozhodnutia: 17.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3512207568.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou Pavlovicovou v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s.ro., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, zast.
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36862711, proti odporcovi
KRASA SRDCA, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Trengianska 1880/20, ICO: 37923030, o zaplatenie
651,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 651,95 Eur, 14,25% ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 53,81 Eur od 18.07.2008 do zaplatenia, zo sumy 149,32 Eur od 19.08.2008 do zaplatenia, zo
sumy 45,99 Eur od 18.09.2008 do zaplatenia, zo sumy 37,80 Eur od 18.10.2008 do zaplatenia, zo sumy
365,03 Eur od 18.11.2008 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spoc€ivajicich v zaplatenom sidnom
poplatku vo vySke 39,- Eur a ndhradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske
117,65 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0.

odovodnenie:

V oddvodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podla § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 651,95
Eur, 14,25% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 53,81 Eur od 18.07.2008 do zaplatenia, zo sumy
149,32 Eur od 19.08.2008 do zaplatenia, zo sumy 45,99 Eur od 18.09.2008 do zaplatenia, zo sumy
37,80 Eur od 18.10.2008 do zaplatenia, zo sumy 365,03 Eur od 18.11.2008 do zaplatenia a k
nahrade trov konania. Uviedol, Ze so Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO:
35763469, uzatvoril navrhovatel zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok postupcu voéi odporcovi. Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela ako
poskytovatelom sluZieb zmluvu o pripojeni, zaviazal sa riadne odoberat’ sluZbu a platit’ za ne riadne a
v€as. Odporca neuhradil faktary ¢. 890055210, 6892314379, 8893439718, 5888925917, 8891184319,
celkova neuhradena suma je vo vySke 651,95 Eur.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vadhom zo dnha 26.11.2012 <&k
10Rob/113/2012-27 sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorugit, preto bol Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dia 30.01.2013 ¢&.k. 9Cb/11/2013-34 zruSeny.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisom z obchodného registra na navrhovatela
a vypisom z registra neziskovych organizacii na odporcu, faktdrami €. 890055210, 6892314379,
8893439718, 5888925917, 8891184319, Zmluvou o postupeni pohladavok vratane Protokolu o
postupeni pohladavok.

Podla § 153b ods. 1 az 5 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmesSkanie mozno
spor rozhodnut, ak a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, b) zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), c) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.
Ak sU v jednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podfla odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak kazdy
z nich spifia podmienky uvedené v odseku 2. Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut a)
vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi a€astnikmi, b) v spore
vzniknutom z medzinarodného obchodného styku, c) v spore, ktory ucastnici nemdzu skoncit sidnym
zmierom, d) v spore, v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Je zrejmé, Ze odporca sa na pojedndvanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil.
Bol pouceny pri predvolani o nasledkoch nedostavenia sa, vratane mozZnosti rozhodnutia podfa hore
citovaného zakonného ustanovenia. Napriek vyzve sudu sa k navrhu a jeho priloham pisomne v lehote
15 dni nevyjadril, hoci bol pou¢eny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (poucenie dorucené
odporcovi spolu s predvolanim na pojednavanie). Svoju nepritomnost odporca neospravedinil v€as
a vaznymi okolnostami. Nejde o pripad, kedy by v sulade s citovanym ustanovenim nebolo mozné
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Boli tak spinené v3etky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie. Pre takyto rozsudok je skutkovym zakladom navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ktory
sud povazoval za nesporny.

Ako vyplyva z vyjadreni navrhovatefa a predloZzenych dokladov, medzi Slovak Telekom, a.s., ako
prevadzkovatefom a odporcom ako uzivatefom sluZieb bola uzatvorena zmluva o poskytovani sluzieb
v zmysle zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi, pricom
odporca mal podla zmluvy povinnost' riadne odoberat sluzbu a platit’ za fu riadne a v&as poplatky

dohodnuté v cenniku.

Fakturou €. ¢. 890055210 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi za obdobie od
01.07.2008 do 31.07.2008 sumu 4.498,30 Sk, t.j. 149,32 Eur. Tato bola podla faktury splatna do
18.08.2008. K zaplateniu nedoslo.

Fakturou &. &. 5888925917 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi za obdobie od
01.06.2008 do 30.06.2008 sumu 1.622,-Sk, t.j. 53,84 Eur. Tato bola podla faktury splatna do 17.07.2008.
K zaplateniu nedoslo.

Fakturou &. & 8891184319 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi za obdobie od
01.08.2008 do 31.08.2008 sumu 1.385,60 Sk, t.j. 45,99 Eur. Tato bola podla faktury splatna do
17.09.2008. K zaplateniu nedoslo.

Fakturou &. ¢. 6892314379 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi za obdobie od
01.09.2008 do 30.09.2008 sumu 1.138,80 Sk, t.j. 37,80 Eur. Tato bola podla faktury splatna do
17.10.2008. K zaplateniu nedoslo.



Fakturou &. &. 8893439718 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi za obdobie od
01.10.2008 do 31.10.2008 sumu 10.997,-Sk, t.j. 365,03 Eur. Tato bola podfa faktury splatna do
17.11.2008. K zaplateniu nedoslo. V tejto sume boli obsiahnuté zmluvné pokuty: zmluvna pokuta za
leto 2008 DSL Ethernet modem vo vyske 3.000,-Sk bez DPH, zmluvna pokuta za TP- prelozenie/
premiestnenie TP1 vo vyske 999,-Sk bez DPH, zmluvna pokuta za VRI-leto 2008 - zlava na 18 mesiacov
vo vyske 3.500,-Sk bez DPH a zmluvna pokuta za VRI Turbo 2 vo vy8ke 3.498,-Sk.

Dnha 07.12.2011 bola medzi navrhovatelom ako postupnikom a Slovak Telekom, a.s., ako postupcom,
uzatvorena Zmluva o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej sa postupca zaviazal postupit a zaroven
i postupil postupnikovi pohladavky Specifikované v Protokole o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohfadavok podla priloh 1 az 10 zmluvy, vzniknuté na zaklade zmlav o pripojeni uzatvorenych medzi
postupcom ako veritelom a jeho klientmi, a to so vSetkymi pravami s nimi spojenymi. K postupenym
pohladavkam patrili i pohfadavky postupcu uplatnené v tomto konani.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika - veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. |, 2 Obgianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupenie.

Podla § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika namietky proti pohlfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit v
Case postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohfadavky.

Z vySSie citovaného ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze postupenie pohladavky
zalozZilo novy zavazok, obsahom tohto zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu do majetku
postupnika. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z omesSkania a naklady spojené
s jej uplatiiovanim. Pravami spojenymi s pohladavkou su najma prava vyplyvajuce zo zabezpecenia
zavazkov. Navrhovatel tak ma pravo vymahat uplatnené pohladavky.

Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom sud posudil podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika vychadzajuc z § 261 ods.1 Obchodného zakonnika a tiez podla ustanoveni
zdkona €. 610/2003 Z.z., podla ktorého bola zmluva o pripojeni uzatvorena. Typ zmluvy uzatvoreny
medzi U€astnikmi nie je upraveny ako samostatny zmluvny typ v Obchodnom zakonniku, je v8ak
upraveny ako zmluvny typ v zakone &. 610/2003 Z.z., preto je potrebné okrem v8eobecnych ustanoveni
tykajucich sa zmluv aplikovat ustanovenia tohto zédkona, pripadne ustanovenia Obchodného zékonnika
o type zmluyv, ktoré su svojim charakterom obsahu uzatvorenej zmluvy najbliz3ie.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, ze sa
sluzba bude poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vychadzajuc z ustanoveni uzatvorenej zmluvy o postipeni pohladavky, faktur a vyjadreni navrhovatela
bol odporca zaviazany k zaplateniu ceny sluzieb a vyuc¢tovanych zmluvnych pokut. Odporca voci
pohladavke navrhovatela neuplatnil Ziadne namietky.



Navrhovatel dalej Ziadal, aby bol odporca zaviazany k zaplateniu uroku z omeSkania. O fiom sud
rozhodol v sulade s niZSie citovanymi ustanoveniami.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze splnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. I, 2, 3 Obchodného zakonnika ucinného ku dnu vzniku omeskania, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej
banky Slovenska uplatiiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pogas celého tohto polroka. Uroky z omeskania sa stant splatnymi po
uplynuti dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefiazného zavazku. Ak deri alebo lehota
na splnenie pefiazného zavazku nie je v zmluve uréena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim
30 dni od a) dorucenia dokladu veritela na spinenie pefazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"), b)
odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je den doruc¢enia dokladu neisty, c) odovzdania tovaru alebo sluzby
v pripade, ak diznik dostane doklad skor ako tovar alebo sluzbu, d) dfia, v ktorom sa skoncilo preberanie
tovaru alebo sluzby, ktorym sa mé stanovit, ¢i tovar alebo sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak
to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k doru€eniu dokladu doslo predo dfiom alebo
najneskorsie v den, ked sa takéto preberanie skoncilo. Veritel ma narok na nahradu Skody spdsobene;j
omeskanim so splnenim pefiazného zavazku, len ak tato Skoda nie je krytd urokmi z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu
patri nahrada trov konania v celosti. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
znavrhu v sume 39,- Eur a z trov pravneho zastupenia. Tie boli uréené podfla Vyhladky €. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravny zastupca navrhovatela
uskutoénil tieto ukony pravnej pomoci:

- prevzatie veci dfia 07.12.2011, za ¢o mu patri odmena vo vySke 41,50 Eur (§ 10 ods. | a § 14 ods. |
pism. a/ citovanej vyhlasky),

- podanie navrhu na sud dna 19.07.2012, za €o mu patri odmena vo vyske 41,50 Eur (§ 10 ods. 1 a §
14 ods. | pism. b/ citovanej vyhlasky).

Celkove tak tarifna odmena predstavuje 83,- Eur.

Ku kazdému ukonu patri pausalna suma nahrad - v roku 2011 vo vyske 7,41 Eur, v roku 2012 vo vy3ke
7,63 Eur, pau$éalna ndhrada potom za oba ukony predstavuje 15,04 Eur.

Celkove potom trovy pravneho zastUpenia patria vo vySke 98,04 Eur. K nim patri DPH, kedze pravny
zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platcom tejto dane. Trovy pravneho zastipenia tak patria vo
vyske 117,65 Eur. Odporca bol preto zaviazany k zaplateniu trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 39,-Eur a k zaplateniu trov konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 117,65 Eur. Tieto trovy konania je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela (§ 160 ods. | a § 149 ods. |
O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou trov konania odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z
dbvodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade
a proti rozhodnutiu o trovach konania je odvolanie mozné podat do 15 dni od dorugenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc&ine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych



nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis,
datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat
v pocte 2 rovnopisov; ak potrebny polet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho
trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



