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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Du$anom Durianom v trestnej veci obZalovaného
P. T. stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 17.05.2013 v Partizanskom, takto

rozhodol:
Obzalovany : P. T., O.. XX XX.XXXX X. Z., trvale bytom E. C.. XXX, zivnostnik

sa uznava vinnym, Ze

dfia 13.04.2013 v &ase o 22:50 hod. ako vodi& viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev.
&.: V. XXX R., v obci Ostratice smerom od pohostinstva Sport bar, kde nasledne odbogil do lavej strany
smerom na Banovce nad Bebravou, kde za tabulou oznacujucou koniec obce Ostratice bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Okresného riaditelstva PZ Partizanske, kde poc¢as kontroly bolo zistené, ze viedol
vozidlo pod vplyvom alkoholu, nasledne bol podrobeny dychovej skuske, pri ktorej mu bola namerana
hodnota 1,57 mg/l alkoholu v dychu, opakovanou dychovou skd$Skou mu bola namerana hodnota 1,50
mg/I,

teda :

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa mu uklada

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne o d
klada apodla§ 50 ods. 1 Trestného zakona ur & uje skusobnu dobu 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakonaaj obmedz e nie spoCivajlce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov po€as skuSobnej doby podmienecného odsudenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zakona trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 14 (Strnast) mesiacov.

odovodnenie:

Dnha 15.04.2013 prokurator Okresnej prokuratury Partizanske pod ¢. Pv 187/2013-8 podal obzalobu na
obzalovaného P. T. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Tunajsi sud rozhodol vo veci trestnym rozkazom €.k. 0T/16/2013-41 zo dfia 15.04.2013, ktorym uznal
obzalovaného za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani tri mesiace, ktorého vykon mu podmieneéne
odlozil na dvanast mesiacov a tiez mu uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu dvanast mesiacov.

Proti trestnému rozkazu podal prokurator v zakonnej lehote odpor, preto sud nariadil hlavné
pojednavanie.

Obzalovany P. T. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedInil pisomnym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 7.5.2013, ktorym zaroven poziadal o vykonanie hlavného pojednavania
bez jeho pritomnosti. Zasielka s terminom hlavného pojednavania a pouceniami mu bola riadne a
v€as doruCena dna 02.05.2013, preto sud podfa § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného.

Obzalovany P. T. bol vypocuty v ramci pripravného konania dina 14.4.2013 a v konani pred sudcom pre
pripravné konanie dfia 15.4.2013, kde sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v podanej obZalobe v
plnom rozsahu priznal a svoje konanie uprimne olutoval. Okrem priznania sa obZalovaného k spachaniu
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, je obZalovany usved€ovany aj vypovedami svedkov P.. V.
U.a O.. U. U. ako aj listinnym dékazom - zapisom o dychovej skuske, ktora preukazala pozitie navykovej
latky - alkoholu (namerana hodnota 1,57 mg/l alkoholu v dychu, opakovanou dychovou skuskou mu bola
namerana hodnota 1,50 mg/l).

Obzalovany v ramci pripravného konania uviedol, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa v plnom
rozsahu priznava. Svoje konanie Uprimne [utuje, vie Ze urobil chybu, nemal viest motorové vozidlo po
poziti alkoholu, bol na oslave u kamarata v Ostraticiach, kde pili vino. Teraz vie, Ze nemal ist autom.

Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoze v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
sam vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi
alebo spdsobit’ znacnu Skodu na majetku, nakolko pocas kontroly mu bolo zistené, Ze viedol vozidlo pod
vplyvom alkoholu, nasledne bol podrobeny dychovej skuske, pri ktorej mu bola namerana hodnota 1,57
mg/l alkoholu v dychu, opakovanou dychovou skuskou mu bola namerana hodnota 1,50 mg/l. Z vysSie
uvedeného mal sud preukazané, ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany P. T..



Z hladiska ukladania trestu sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré majua vyznam z hladiska
ukladania trestu a to zo zapisom o dychovej skuske, s vypisom z evidencnej karty vodi¢a, spravou
zo systému avizo, odpisom z registra trestov ohfadne obzalovaného, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov.

Z evidenénej karty vodic¢a vyplyva, zZe obzalovany bol trikrat potrestany blokovou pokutou za priestupky
v cestnej premavke v rokoch 2005, 2006 a 2012 a v roku 2007 mu bol ulozeny zakaz &innosti
viest motorové vozidla na 5 mesiacov, pricom priestupky nemali suvis s pozitim alkoholu pri vedeni
motorového vozidla. Obzalovany nema zaznam v registri trestov a v su€asnosti nie je obzalovany trestne
stihany za iny trestny Cin.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznost napravy. Sud vychadzal pri ukladani trestu, z ktorého je obzZalovany uznany vinnym, z rozpéatia
trestnej sadzby, ktoru uréuje zakonodarca, pricom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena
zakonom (§ 289 ods. 1 Trestného zakona) v rozpati na jeden rok. Sud dalej zistil u obzalovaného jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zakona) a to, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal
a tento ofutoval. Nasledne sud povinne prihliadol na pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti s
tym, Ze prevazuje pomer pofahcujucich okolnosti, a preto sud upravil trestnu sadzbu tak, Ze zniZil hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. (§ 38 ods. 3 Trestného zakona).

Sud obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody v trvani dva mesiace, pricom mu sud vykon trestu odniatia
slobody podmiene&ne odlozil a urcil skiSobnu dobu v trvani 14 mesiacov, ked prihliadol predovietkym
na skuto€nost, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a svoj €in Uprimne olutoval. Podmienecny
trest odfatia slobody podfa nazoru sudu zodpoveda osobe obzalovaného, ktory nebol doposial sudne
trestany a bude na neho pésobit napravne. Obzalovany sa predmetného trestného &inu dopustil v
suvislosti s vedenim motorového vozidla, teda vykondval €innost, ktorej podmienky vykonu upravuje
osobitny predpis, preto mu sud uloZil aj trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 14 mesiacoy, s prihliadnutim na jeho evidenénu kartu, z ktorej vyplyva, Ze
obzalovany bol trikrat potrestany blokovou pokutou za priestupky v cestnej premavke a bol mu ulozeny
aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, pri¢om priestupky nemali suvis s poZzitim alkoholu pri vedeni
motorového vozidla. Su¢asne sud ulozil obzalovanému aj obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov po¢as skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, nakolko obzalovany spachal
tento precin pod vplyvom navykove;j latky (alkoholu).

Sud obzalovanému neulozil peniazny trest (aj ked tento podnika na zaklade zivnostenského opravnenia a
ma pravidelny prijem) vzhfadom na to, Ze mu ulozil trest odfatia slobody, ktorého vykon mu podmienecne
odlozil na skisobnu dobu. V zmysle § 56 ods. 2 Trestného zdkona mozno pefiazny trest ulozit len v
pripade, Ze sud trest odnatia slobody neuklada. V prejednavanej trestnej veci ulozil sud obzalovanému
trest odnatia slobody, preto ulozenie pefiazného trestu uz neprichadza do uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok.



