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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi§, v pravnej veci Zalobcu: Frantisek Eke -
KOVSERVIS, Nam. Hranigiarov 2617/8B, 851 03 Bratislava, ICO: 11 800 844, proti Zalovanému: SVB
Lafranconi - v likvidacii, Nabr. arm. gen. L. Svobodu 4315/56, 811 02 Bratislava, ICO: 42 131 618,
zast. Mgr. Ivan Vojtadovi¢, advokat, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 42 357 942, o zaplatenie
254,00 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k.
31Cb/12/2015-109 zo dna 28. oktébra 2019, v zneni opravného uznesenia ¢.k. 31Cb/12/2015-129 zo
dria 07.01.2020 a opravného uznesenia ¢.k. 31Cb/12/2015-194 zo dna 15.04.2021 a o odvolani zalobcu
proti opravnému uzneseniu ¢.k. 31Cb/12/2015-129 zo dria 07.01.2020, v zneni opravného uznesenia
€.k. 31Cb/12/2015-194 zo dfia 15.04.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | &.k.
31Cb/12/2015-109 zo dha 28. oktébra 2019, v zneni opravného uznesenia ¢.k. 31Cb/12/2015-129 zo
dria 07.01.2020 a opravného uznesenia ¢.k. 31Cb/12/2015-194 zo dfia 15.04.2021 odmieta.

Zalovany ma proti Zalobcovi narok na pInG nahradu trov odvolacieho konania (4Cob 98/2022), o
vysSke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Krajsky sud v Bratislave opravné uznesenie ¢.k. 31Cb/12/2015-129 zo dna 07.01.2020 v zneni
opravného uznesenia €.k. 31Cb/12/2015-194 zo dha 15.04.2021 potvrdzuje.

Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania (4Cob/99/2022).
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V oddbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 14.1.2015,
doplnenou dna 28.2.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
254,- eur a naklady trov konania ddvodiac, Ze Zalovany si u neho objednal objednavkou €. 022011
zo dna 16.07.2011 vyhotovenie kovovych nosnikov podla vlastnych poZiadaviek. Dria 20.12.2011 bol
Zalovany vyzvany k prevzatiu diela, dodavka bola skontrolovana poverenou organizaciou a nasledne
bola vystavena vyucétovacia faktura 200296 na sumu 254,- eur, ktora nebola Zalovanym uhradena.
Zalovany sa v priebehu konania k Zalobe vyjadril, poprel vetky tvrdenia Zalobcu, uplatfiovany narok
zalobcu neuznal v celom rozsahu, priCom ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 278 Civilného sporového poriadku, podla ktorého na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh zalovaného rozsudkom pre zme$kanie, ktorym
Zalobu zamietne, ak



a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

V zavere svojho rozhodnutia konajuci sud konstatoval, Ze Zalobca sa na pojednavanie nariadené sudom
na defi 28.10.2019 nedostavil, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a predvolanie na pojednavanie
mu bolo doru€ené dfia 13.10.2019 (&.I. 104). O nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, bol Zalobca pouéeny v obsahu predvolania na pojednavanie
(&.1. 102). Zalobca sa na pojednavanie vo veci, konané dfia 28.10.2019 nedostavil; svoju nepritomnost
na pojednavani Ziadnym spdésobom neospravedinil. Zalovany na pojednavani navrhol vydanie rozsudku
pre zmeskanie. Nakolko boli kumulativne splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu, podla § 278 CSP, sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie.
O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v konani piny
uspech, priznal ndhradu trov konania v plnej vyske.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca, ktory uviedol, Ze vzhladom na zahrani¢ny pobyt - praci
na mieste, kde nie je internet, sa o konani verejného sudneho pojednavania dozvedel az po pripojeni na
siet na kontinente dfia 11.12.2019, kedy takisto zistil, Ze bol vydany rozsudok pre zmeSkanie. Sudneho
pojednavania, aj napriek tomu, Ze by bol o iom informovany, by sa nebol mohol ztu¢astnit, nakolko bol
v tom &ase na ropnej ploSine na mori - ergo jediné, o by bol byval mohol spravit, bolo sa ospravedinit a
poziadat spolu s ospravedinenim o odro&enie terminu pojednéavania. Zalobca teda uvedené &ini ex post.
Zalobca dalej uviedol, Ze sid nevykonal Ziadne dokazovanie vo veci samej. Vzhladom na to navrhuje
rozsudok zo dfia 28.10.2019 v celosti zrudit a rozhodnut podla jeho pévodného navrhu vzhladom na to,
Ze jeho narok (zalobcu) je v plnom rozsahu odbévodneny.

Zalobca - odvolatel dalej uviedol, Ze rozsudok zo diia 28.10.2019 bol naviac vydany v prospech dnes
de iure neexistujuceho subjektu ,SVB Lafranconi“ a z toho dévodu je nevykonatelny. Zalobca koriguje
podla aktualnych informacii z registra spolo€enstiev Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obchodné
meno Zalovaného na ,SVB Lafranconi - v likvidacii, Nabr. arm. gen. L. Svobodu 56, 811 02 Bratislava 1.
V zavere svojho odvolania Zalobca Ziadal, aby sud planoval sudne konanie minimalne pat mesiacov
vopred, nakolko dostupnost’ internetu na Slovensku je mozno vysokd, to v8ak neplati pre iné krajiny
alebo miesta pobytu.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu v zmysle
§ 386 pism. a) a pism. c¢) Civilného sporového poriadku odmietol z dévodu, Ze bolo podané oneskorene
a zaroven smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, su€asne Ziadal, aby sud
zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania Zalovaného.

Zalovany dalej uviedol, Ze o zmeskani lehoty na podanie odvolania nepochybne svedéi fakt, Ze dokaz
k odvolaniu - vypis z registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je datovany a
vytlaCeny dfa 30.12.2019, t.j. po lehote na podanie odvolania.

Podfa Zalovaného podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 278 CSP boli
splnené.

Zalobca dalej vyjadril svoj nazor, Ze list od spolo&nosti Shell datovany diia 20.12.2019, ktory odvolatel
priloZil k odvolaniu, nespifia zdkonné poziadavky ospravedinitelného dévodu, pre ktoré by mal byt
rozsudok zruseny.

4. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej indtancie opravnym uznesenim &.k. 31Cb/12/2015-129 zo
dria 07.01.2020 rozhodol tak, Ze opravuje zahlavie rozsudku ¢€.k. 31Cb/12/2015-109 zo dfia 28.10.2019
v Casti oznaCenia Zalovaného tak, Ze namiesto nespravne uvedeného oznacenia Zalovaného - SVB
Lafranconi, so sidlom Nabr. Arm. gen. L. Svobodu &. 56, 811 02 Bratislava, ICO: 42 131 618, ma byt
spravne uvedené oznacenie Zalovaného ,SVB Lafranconi - v likvidacii, so sidlom N&br. arm. gen. L.
Svobodu &. 56, 811 02 Bratislava, ICO: 42 131 618"

V ostatnych &astiach zostal rozsudok nezmeneny.

V oddvodneni svojho rozhodnutia konajuci sud uviedol, Ze podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

Dra 30.12.2019 bol zo strany Zalobcu doru€eny sudu navrh na vydanie opravného uznesenia, ktorym
sud opravi zrejmu nespravnost v oznaceni Zalovaného tak, ako bolo vy3sie uvedené. Sud tomuto navrhu
vyhovel a vydal opravné uznesenie dna 07.01.2020.



5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
zmena obchodného mena, ktora v danom pripade bola vyvolana vstupom Zalovaného subjektu do
likvidacie, podla jeho nazoru, nie je zrejma nespravnost, ktori méze sud riesit po vydani a doruceni
rozsudku, ako ju uvadza § 224 CSP. Zrejma nespravnost, podla neho, musi mat korene v konani sudu
a nie v konani alebo nekonani ucastnikov konania. Ako zmenu obchodného mena, tak aj désledky
vstupu do likvidacie je sud povinny preskumat’ a samostatnym uznesenim urcit, na koho presli prava a
povinnosti subjektu z danej sporovej agendy, ktory vstupil do likvidacie. Po skoneni sudneho konania
rozsudkom - ako je to v aktualnom konani, nie je mozné menit sporové strany alebo obchodné mena.
Vzhladom na uvedené Zalobca - odvolatel pre zjavny nezakonny postup prvostupriového sudu Ziada
odvolaci sud, aby uznesenie 31Cb/12/2015-129 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie
a rozhodnutie.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako aj odvolanim napadnuté opravné uznesenie, oboznamil sa s obsahom spisu, odvolanim
Zalobcu, ako aj vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku pre zmeSkanie, v medziach
dovodov a v rozsahu odvolania podla § 379 CSP a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP) a dospel k nasledujucemu zaveru.

7. V prejednavanej veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 32Cb/12/2015-109 zo diia 28.
oktébra 2019 tak, Zze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ked' s poukazom na ust. § 278 zak. &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory upravuje podmienky vydania rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, konstatoval, Ze v prejednavane;j
veci boli kumulativne splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla
§ 278 CSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v civilnom sporovom konani plati zasada, Ze ten, komu
bola rozhodnutim spdsobena ujma, ma pravo na riadne opravné konanie, ktoré je iniciované odanim
riadneho opravného prostriedku, ktorym je odvolanie.

Podmienky pripustnosti odvolania su upravené v ustanoveniach § 355 az 363 CSP a su nimi:

1. spdsobily predmet odvolania

2. zachovanie zdkonnej lehoty na podanie odvolania

3. procesna legitimacia odvolatela

4. dodrzanie zakonnych nalezitosti odvolania

9. Podla § 386 pism. a) odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

Odvolanie je podané oneskorene, ak marne uplynula lehota na jeho podanie. Zakonna lehota na podanie
odvolania je 15 dni a pocita sa odo dfia doru€enia, pricom def doru€enia sa do tejto lehoty nezapoditava.
Lehota na podanie odvolania je lehotou procesnou, preto na jej zachovanie staci, aby sa v posledny den
lehoty urobil tkon na sude alebo aby sa odvolanie odovzdalo organu, ktory ma povinnost ho dorucit.
V prejednavanej veci mal odvolaci sud za preukazané, Ze napadnuty rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny
dna 11.12.2019 (doru€enka na &.I. 111A spisu).

Odvolanie Zalobcu (€.I. 125A az 127) bolo podané na postovu prepravu dria 30.12.2019 (&.1. 127), pricom
poslednym drfiom lehoty na podanie odvolania bol piatok, dfa 27.12.2019.

Vzhfadom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané po zdkonom stanovenej
lehote, t.j. oneskorene, preto odvolaci sud v sulade s ust. § 386a Zalobcom podané odvolanie odmietol.
Podla ustalenej judikatiry sidov Slovenskej republiky, vratane Ustavného sudu Slovenskej republiky,
odvolaci sud v takomto pripade rozhoduje bez toho, aby skimal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a jemu predchadzajuce konanie.

10. Odvolaci sud v uzneseni o odmietnuti odvolania rozhodne aj o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania.

Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze v odvolacom konani Uspesny Zalovany ma narok na plnd nahradu
trov odvolacieho konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a 255 ods. 1 CSP).



Odvolaci sud neprihliadol na podanie D.. D. F. zo dfia 29.9.2022, oznatenom ako spatvzatie plnej
moci advokata a spatvzatie ukonov, kde bol D.. D. F. podpisany ako likvidator Zalovaného, nakoflko z
vypisu z registra Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, mal preukazané, Ze
v rozhodnom ¢ase boli likvidatormi Zalovaného F. O., od 18.1.2018 do 19.12.2022 a od 20.12.2022 P..
F.. F. X..

11. Opravnym uznesenim &.k. 31Cb/12/2015-129 zo dfia 07.01.2020 Okresny sud Bratislava | rozhodol
tak, Ze opravil zahlavie rozsudku &.k. 31Cb/12/2015-109 zo dria 28.10.2019 v cZasti oznacenia
Zalovaného tak, ze namiesto nespravne uvedeného oznacenia Zalovaného: SVB Lafranconi, so sidlom
N&br. arm. gen. L. Svobodu &. 56, 811 02 Bratislava, ICO: 42 131 618, ma byt spravne uvedené
oznalenie Zalovaného SVB Lafranconi - v likvidacii, so sidlom Nabr. arm. gen. L. Svobodu ¢&. 56, 811
02 Bratislava, ICO: 42 131 618.

V ostatnych &astiach zostal rozsudok nezmeneny.

12. Odvolatel - Zalobca argumentoval tym, Ze sud kona nezakonne, nakolko po ukon&eni sudneho
konania nie je mozné menit sporové strany alebo ich obchodné menéa a sud je povinny preskiumat a
samostatnym uznesenim urc€it, na koho presli prava a povinnosti subjektu z danej sporovej agendy,
ktory vstupil do likvidacie. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud predmetné uznesenie zrusil
a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v sulade s
ust. § 224 (oprava chyb v rozsudku a v uzneseni) CSP, je mozné opravit ktorukolvek €ast pisomného
vyhotovenia rozsudku, teda Cislo konania, zahlavie, vyrok, odévodnenie, poucenie alebo miesto a ¢as
jeho vyhlasenia. Oprava sa méze vykonat kedykolvek. To znamena aj po pravoplatnosti rozhodnutia.
Zapis do registra, v danom pripade do registra spolo€enstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktoré zabezpecluje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, ma len deklaratorny
ucinok, pretoZe spolognost’ vstupuje do likvidacie ex offo. Obchodna spolo€nost ma potom povinnost
uvadzat’ svoje meno s dodatkom ,v likvidacii“. Dodatok k obchodnému menu takto oznamuje tretim
osobam pravny stav spolo€nosti, v ktorom sa nachadza. Tento dodatok teda oznaluje aktualny stav a
meno spolocnosti. V uvedenom pripade sa preto nejedna o zmenu subjektu na strane Zalovaného v
zmysle § 80 CSP, ako nespravne argumentuje Zalobca - odvolatel, ale ide len o zmenu obchodného
mena Zalovaného, signalizujucu jeho vstup do likvidacie.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Vzhladom na vys8ie uvedené, odvolaci sud odvolanim Zalobcu napadnuté opravné uznesenie
Okresného sudu Bratislava | €.k. 31Cb/12/2015-129 zo dria 07.01.2020 potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) bolo rozhodnuté tak,
Ze zalovany nema na ich nahradu pravo, nakolko mu Ziadne nevznikli.

15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



